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Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää kyselyn avulla, miten pienet ja keskisuuret 
yritykset suhtautuvat yrityksen yhteiskuntavastuuseen ja sen sisältämiin osa-
alueisiin omassa toiminnassaan. Lisäksi työn tavoitteena oli selvittää, mitkä yh-
teiskuntavastuun osa-alueet koetaan jo olevan hallinnassa yrityksissä ja saada sa-
malla selville, mitkä osa-alueet tarvitsevat vielä kehitystoimenpiteitä. Tutkimuk-
sessa selvitettiin myös, miten tärkeänä pk-yritykset pitävät yritysten yhteiskunta-
vastuuta ja miten siitä raportoimiseen suhtaudutaan. 
Pienten ja keskisuurten yrityksien yhteiskuntavastuuseen tullaan jatkossa kiinnit-
tämään entistä enemmän huomiota, koska suuret ja kansainväliset yritykset panos-
tavat jo yhteiskuntavastuun eri asioihin. Jatkossa ne vaativat vastuullisempaa toi-
mintaa myös omilta asiakkailta ja toimittajilta, joita pienet ja keskisuuret yritykset 
ovat.  
Teoriaosuudessa on käytetty aineistona yrityksen yhteiskuntavastuuta koskevaa kir-
jallisuutta, raportteja, artikkeleita ja erilaisia tutkimuksia. Tutkimusmenetelmänä käy-
tettiin kvantitatiiviseen tutkimukseen soveltuvaa kyselytutkimusta.  
Tuloksista ilmeni, että yhteiskuntavastuu on hyvällä tasolla pienien ja keskisuur-
ten yrityksen keskuudessa. Tulokset osoittavat, että henkilöstövastuu on parhaiten 
huomioitu osa-alue. Yrityksen lähialuetta koskevien asioiden osalla on eniten ke-
hitettävää. Perheyritykset olivat vastuullisempia yrityksen lähialueen ja ympäris-
tövastuun asioiden kohdalla. Vastanneet yritykset kokivat yhteiskuntavastuun tär-
keäksi ja aikovat myös panostaa siihen tulevaisuudessa. Tutkimustulosten luotet-
tavuutta puoltaa se, että tutkimustulokset vastaavat aiempien tutkimusten tuloksia. 
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The aim of the thesis was to study by using a survey how small and medium-sized 
companies pay attention to corporate social responsibility and its various areas in 
their own business. The aim was also study what corporate social responsibility 
areas already considered to be at an appropriate level and at the same time to get 
out what areas will need further development actions. It was also studied how im-
portant corporate social responsibility is for small and medium-sized companies 
and how the reporting is carried out. 
The corporate social responsibility of small and medium-sized companies will 
face more attention in the future because larger and international companies al-
ready invest in the various areas of corporate responsibility. In the future those 
companies will demand more responsible business also from their customers and 
suppliers, which are small and medium-sized companies. 
The theoretical study is based on literature, reports, articles and different kinds of 
research in the field of corporate social responsibility. The research method used 
was a survey, which was suitable for quantitative research. 
 
The results showed that corporate social responsibility is on a good level among 
small and medium-sized companies. The results also showed that personnel re-
sponsibility is the best implemented area. Local operating area issues can be de-
veloped most in the future. Family-owned companies were more responsible in 
the issues concerning the local operating area and environmental responsibility. 
Responding companies felt that corporate social responsibility is important and 
they also want to invest in that in the future. The reliability of the research results 
is supported because they correspond to the surveys made earlier. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Opinnäytetyön tausta 
Opinnäytetyöni aiheena on yhteiskuntavastuu pienissä ja keskisuurissa yrityksissä. 
Yritysten yhteiskuntavastuu on noussut viime vuosina paljon puhutuksi aiheeksi. 
Ihmisiä kiinnostaa entistä enemmän yritysten käyttämät menetelmät ja toimintata-
vat yritystoiminnassa. Tämän takia yritysten tulee koko ajan pyrkiä huolehtimaan 
entistä enemmän yhteiskunnan asettamista tavoitteista. Jos yritykset eivät ota 
huomioon yhteiskunnan asettamia tavoitteita tai vaatimuksia, ne voivat nopeasti 
huomata kärsivänsä jollakin tapaa välinpitämättömyydestään yhteiskuntaa koh-
taan. Nykyään tieto leviää niin nopeasti, että kun jossakin huomataan epäkohta, 
siitä informoidaan välittömästi erilaisten medioiden välityksellä. Sosiaalinen me-
dia on tuonut oman lisänsä informaation kulun nopeutumiseen viime vuosina. Yri-
tysten yhteiskuntavastuusta on näin noussut merkittävä asia ja siihen halutaan pa-
nostaa entistä enemmän. Vastuullisesta toiminnasta halutaan myös viestiä enem-
män. Yrityksen panostaessa omaan yhteiskuntavastuuseen se todennäköisesti hyö-
tyy siitä myös pitkällä tähtäimellä. Isot ja kansainväliset yritykset ovat ensimmäi-
sinä aloittaneet panostamaan yhteiskuntavastuuseensa ja raportoivat siitä myös 
jonkin verran nykyään. Tulevaisuudessa kuluttajat ja kaikki muutkin yritysten tär-
keät sidosryhmät odottavat entistä enemmän vastuullista toimintaa yrityksiltä. 
Jossakin kohtaa vaatimukset alkavat koskea myös pienempiä yrityksiä eikä vain 
isoja pörssiyhtiöitä.  
Pk-yrityksien eli pienten ja keskisuurten yritysten osuus Suomen kaikista yrityk-
sistä on suuri. Suomessa oli vuonna 2010 tilastokeskuksen mukaan lähes 319 000 
yritystä. Pk-yritysten osuus tuosta oli yli 99 %, jos yrityksien koko rajataan vain 
henkilöstön määrällä. Voidaan vain kuvitella kuinka suuri osuus suomalaisten yri-
tysten liikevaihdosta syntyy näissä pk-yrityksissä. Pk-yrityksiltä on alettu vaati-
maan ja tullaan vaatimaan jatkossa entistä enemmän samoja toimintatapoja ja käy-
täntöjä kuin niiden suurilla asiakasyrityksillä on jo käytössä. Näin ollen yhteis-
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kuntavastuulliseen toimintaan panostaminen tulee vääjäämättä myös pk-yrityksien 
eteen tulevien vuosien aikana. (Tilastokeskus 2010; Juholin 2004, 99). 
Näiden asioiden johdosta tutkin opinnäytetyössä pienten ja keskisuurten yritysten 
asenteita yhteiskuntavastuuseen, koska ne todennäköisesti kohtaavat yhteiskunta-
vastuun eri asioita entistä useammin oman yrityksen kohdalla tulevaisuudessa. 
Aiheen ollessa esillä entistä enemmän on sitä hyvä tutkia tarkemmin myös pienten 
ja keskisuurten yritysten kannalta. 
1.2 Opinnäytetyön tavoite 
Tämän opinnäytetyön varsinaisessa tutkimusosuudessa on tavoitteena saada sel-
ville pienten ja keskisuurten yritysten asenteita ja toimintatapoja yritysten yhteis-
kuntavastuun saralta. Tutkimuksessa selvitetään, mitkä yhteiskuntavastuun asiat 
koetaan hyvin hallussa oleviksi ja onko eri toimialojen yrityksillä erilaisia asentei-
ta yhteiskuntavastuun osalta. Tutkimuksessa selvitetään myös, miten yritykset ot-
tavat eri yhteiskuntavastuun osa-alueet huomioon omassa toiminnassaan. Tutki-
muksessa selvitetään myös, millaisena pienet ja keskisuuret yritykset näkevät yh-
teiskuntavastuun ja siitä raportoimisen tulevaisuudessa.  
Teoriaosuudessa opinnäytetyön tavoitteena on avata yritysten yhteiskuntavastuuta 
sen kolmen tärkeimmän pilarin sosiaalisen vastuun, ympäristövastuun ja taloudel-
lisen vastuun pohjalta. Teoriaosuudessa kerrotaan myös miten yhteiskuntavastuul-
linen toiminta yrityksissä ja yhteiskunnassa on kehittynyt aina 1900-luvun alusta 
nykypäivään. Yhteiskuntavastuun raportointi ja sen varmentaminen ovat myös 
yksi osa-alue, joita avataan teoriaosuudessa. Raportointi ja sen varmentaminen 
ovat tällä hetkellä vielä enemmän suurten yritysten asia, mutta tulevaisuudessa 
myös pienet ja keskisuuret yritykset tulevat varmasti panostamaan enemmän ra-
portointiin ja mahdollisesti myös sen varmentamiseen. 
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1.3 Tutkimusmenetelmät 
Kvantitatiivisessa eli määrällisessä tutkimuksessa on keskeistä, että havaintoai-
neisto soveltuu määrälliseen ja numeeriseen mittaamiseen. Kvantitatiiviselle tut-
kimukselle on myös keskeistä, että muuttujat voidaan muodostaa taulukkomuo-
toon ja aineisto on helposti muutettavissa tilastollisesti käsiteltävään muotoon, 
silloin tuloksia voidaan vertailla mm. prosenttitaulukoiden avulla. (Hirsjärvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 136). Yksi tapa aineiston keräämiseen on kysely, jonka 
aineistoa käsitellään yleensä kvantitatiivisesti. Kyselytutkimuksen etuna pidetään 
sitä, että sen avulla voidaan kerätä paljon tietoa. Kysely voidaan kohdistaa suurel-
le joukolle ja kyselyllä voidaan kysyä monia eri asioita. Kysely on menetelmänä 
tehokas ja se on nopeasti käsiteltävissä tietokoneen avulla. Nykyään kyselyt ovat 
verkkopohjaisia, jolloin etuina ovat nopeus ja vaivaton aineiston saanti. Kyselyn 
suurimpina haittoina voidaan pitää mahdollista vastauskatoa tai sitä, että kyselyn 
tekijä ei voi todeta, kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. 
(Hirsjärvi ym. 2007, 189–191). 
Tässä opinnäytetyössäni päätin käyttää kvantitatiivista tutkimusta, koska aineistoa 
tuli saada runsaasti. Tutkimusmenetelmänä käytin kyselyä, joka soveltuu kvantita-
tiiviseen tutkimukseen. Kysely kohdennettiin pienille ja keskisuurille yrityksille. 
Kysely toteutettiin internet-pohjaisella e-lomakkeella ja se lähetettiin noin 2200 
yritykselle. Yritykset olivat eri puolilta Suomea, koska määrä haluttiin suureksi ja 
minkään tietyn Suomen alueen tutkiminen ei ollut tässä tutkimuksessa olennaisin-
ta vaan tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja kuva pienten ja 
keskisuurten yrityksien osalta Suomessa. Vastausaikaa kyselyyn oli noin viikko. 
Kyselyn vastausaktiivisuuteen pyrittiin vaikuttamaan saatekirjeellä, jossa luvattiin 
halukkaille vastaajille yhteenveto tutkimustuloksista. 
1.4 Opinnäytetyön rakenne 
Opinnäytetyön ensimmäisenä lukuna on johdanto, jossa lukija johdatellaan työn 
aiheeseen kertomalla opinnäytetyön taustasta ja tavoitteista. Johdannossa käydään 
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myös läpi käytettyä tutkimusmenetelmää. Ensimmäisessä luvussa kerrotaan myös 
yhteiskuntavastuusta ja pk-yrityksiin liittyvistä aiemmista tutkimuksista ja kerro-
taan lyhyesti näiden tutkimusten keskeisistä tuloksista. 
Opinnäytetyön toisessa luvussa käydään läpi yhteiskuntavastuuta ja osa-alueita, 
joista yhteiskuntavastuu kokonaisuudessaan koostuu. Pääpaino toisessa luvussa on 
yhteiskuntavastuun kehityksessä ja kolmessa tärkeässä osa-alueessa, joista koko-
naisvaltainen yhteiskuntavastuu syntyy.  
Kolmannessa luvussa kerrotaan yhteiskuntavastuun raportoinnista ja raportin 
varmennuksesta sekä erilaisista ohjeistoista ja ohjeistuksista, joita raportointiin ja 
sen varmentamiseen on kehitetty. Raportointi ja sen varmentaminen ovat tällä 
hetkellä enemmän suurten yritysten asia. Työn tarkoituksena on keskittyä enem-
män pienten ja keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuuasioihin ja sen vuoksi ra-
portoinnista ja varmennuksesta kerrotaan tärkeimmät perusteet, joiden avulla luki-
ja pystyy hahmottamaan, mistä niissä oikein on kysymys. 
Neljännessä luvussa kerrotaan tutkimusosuuden toteuttamisesta. Siinä käsitellään ky-
selylomakkeen tekemistä ja suunnittelua sekä aineiston keruun toteutuksen vaiheita. 
Neljännessä luvussa pohditaan myös tutkimuksen luotettavuutta ja pätevyyttä.  
Viidennessä luvussa keskitytään opinnäytetyön tutkimusosuuden tuloksiin ja ava-
taan tutkimuksen vastauksia erilaisten taulukoiden ja kuvioiden avulla keskittyen 
tuloksiin loogisesti osa-alueittain. Kuudennessa luvussa kerrotaan tuloksista teh-
tävissä olevat johtopäätökset sekä esitetään yhteenveto tutkimuksesta. 
Lähdeluettelosta ilmenevät kaikki tutkimuksessa käytetyt lähteet. Lähdeluettelon 
jälkeen on liitteenä yrityksille lähetetty kyselykaavake ja saatekirje. Kyselykaava-
ke on pelkistetyssä muodossa, koska se lähetettiin internetin kautta kyselykaavak-
keena, jota ei voi tuoda samanlaisena tekstinkäsittelyohjelmaan.  
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1.5 Aikaisempia tutkimuksia 
Yritysten yhteiskuntavastuusta on julkaistu Suomessa viime vuosina runsaasti eri-
laisia tutkimuksia, pro gradu- ja opinnäytetöitä sekä raportteja. Tutkimukset ovat 
suhteellisen uusia, koska yritysten yhteiskuntavastuu on noussut niin ajankohtai-
seksi asiaksi viimeisen vuosikymmenen aikana. Tutkimuksissa yhteiskuntavastuu-
ta on käsitelty monin eri tavoin ja erilaisista näkökulmista. Yhteiskuntavastuuta 
on taas määritelty kansainvälisesti jo 1950-luvulta lähtien erilaisten teosten joh-
dolla. 
Opinnäytetyön tekemisen aikana vastaan tulleita suomalaisia tutkimuksia, jotka 
sivuavat omaa aihetta joiltakin osin tuli vastaan muutamia. Merja Lähdesmäki 
tarkastelee teoksessaan Yrityksen yhteiskuntavastuun käsite pienyrityksissä – kil-
pailuvaltti vai kilpailun este (2005) yhteiskuntavastuullisuutta pienyrityksien nä-
kökulmasta. Lähdesmäki kertoo yhteenvedossa, että puhuttaessa yhteiskuntavas-
tuusta on muistettava huomioida toimintakonteksti, koska suurten ja pienten yri-
tysten kohdalla yhteiskuntavastuu saa hyvin erilaisia merkityksiä. Lähdesmäen 
tutkimustulosten mukaan pienten yritysten toiminnan jatkuvuuden turvaamisella 
oli suurempi painoarvo kuin voittojen maksimoinnilla. Vastuukysymysten pohdin-
ta oli selkeästi yleisintä asiakkaiden ja työntekijöiden kohdalla yritysten sidos-
ryhmistä. Niihin panostettiin yhteiskuntavastuun kysymyksissä eniten yrityksissä. 
Työntekijöiden ja lähialueen kohdalla oli ollut paljon vaihtelua vastuukysymyksiä 
pohdittaessa. Toiset yritykset panostivat monin eri tavoin lähialueen tukemiseen, 
kun toiset eivät pitäneet lähialueen toimintaan osallistumista ollenkaan tarpeelli-
sena. Lähdesmäen tutkimustuloksista ilmeni myös, että vastuullinen toiminta si-
dosryhmien kanssa koettiin taloudellisesti järkevänä toimintana, josta koituu hyö-
tyä jokaiselle osapuolelle. (Lähdesmäki 2005, 79–83). 
Teoksessa Roadmapping Corporate Social Responsibility in Finnish Companies 
(2001) Panapanaan, Linnanen, Karvonen ja Phan ovat tarkastelleet suomalaisten 
yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyviä keskeisiä asioita. Tutkimuksen tuloksista 
voidaan nostaa esille se, että suomalaisissa yrityksissä asiakkaita, toimittajia sekä 
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henkilöstöä koskevat yhteiskuntavastuun asiat ovat hyvällä mallilla. (Panapanaan, 
Linnanen, Karvonen & Phan 2001, 45–46). 
Krista Elo-Pärssinen keskittyy omassa väitöskirjassaan Arvot ja yhteiskuntavas-
tuullinen toiminta suurissa suomalaisissa perheyrityksissä: Omistajan näkökulma 
(2007) suurien perheyritysten yhteiskuntavastuulliseen toimintaan. Myös Elo-
Pärssisen tutkimuksesta ilmenee, että asiakkaisiin ja yrityksen henkilöstöön liitty-
viin yhteiskuntavastuun asioihin panostetaan yrityksissä eniten. Elo-Pärssinen 
painottaa myös, että perheyritysten yhteiskuntavastuullinen toiminta ei ole yrityk-
sen maineen kiillottamista vaan se perustuu perheen arvoihin ja yrityksen perintei-
siin. (Elo-Pärssinen 2007, 158–161). 
Jami Taipalisen ja Tuula Toivion kauppa- ja teollisuusministeriön julkaisussa 
Vastuullinen yritystoiminta pk-yritysten voimavarana (2004) on tutkittu, kuinka 
hyvin vastuullisen yritystoiminnan aihepiiri tunnetaan pk-yrityksissä ja millaisia 
työkaluja sen kehittämiseen kaivataan. Tutkimuksessa nousi esiin tuolloin, että 
vastuullisuuden käsitettä tulisi tehdä tutummaksi ympäri Suomea. Tutkimuksessa 
todettiin myös, että yritykset kaipasivat jonkinlaisia työkaluja käytännön yhteis-
kuntavastuun hallitsemiseen. (Taipalinen & Toivio 2004, 46–50). 
Suomen Yrittäjät on julkaissut muistion Pk-yritykset vastuullisina kansalaisina 
(2009) tämän tutkimuksen päähuomio on sponsoroinnissa ja lahjoituksissa. Tut-
kimuksesta ilmenee, että pk-yritysten osuus sponsoroinnista oli 65 prosenttia 
vuonna 2009. Lahjoituksia pk-yritykset tekivät vuonna 2009 48 miljoonan euron 
arvosta. Samassa muistiossa kerrotaan myös Suomen Lontoon instituutin tutki-
muksesta Onko Suomessa yhteiskunnallisia yrityksiä (2009). Siinä yritettiin ottaa 
selvää, onko Suomessa yrityksiä, joiden toiminta perustuu yhteiskunnallisien on-
gelmien ratkaisuihin. Selvityksen perusteella 15 prosenttia suomalaisista pk-
yrityksistä perustaa toimintansa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuihin. (Hieta-
la 2009, 1–4). 
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Suomessa on instituutioita, jotka panostavat yhteiskuntavastuun sisältämien eri 
aiheiden tutkimukseen. Turun kauppakorkeakouluun on perustettu vuonna 2004 
erillinen vastuullisen liiketoiminnan keskus CeReB (Centre for Responsible Bu-
siness). Tämä keskus on erikoistunut vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksiin ja 
kehitystöihin. Finnish Business & Society, Keskuskauppakamari sekä kauppa- ja 
teollisuusministeriö ovat myös tunnettuja yhteiskuntavastuun tutkimuksia ja 
hankkeita toteuttavia tahoja. Suuret ja kansainväliset tilintarkastusyritykset, kuten 
KPMG ja PricewaterhouseCoopers, keskittyvät omissa tutkimuksissaan enemmän 
yhteiskuntavastuuraportointiin ja sen varmentamiseen. Tämä johtuu pitkälti siitä, 
että tilintarkastusyritykset työskentelevät paljon raportointiin ja varmentamiseen 
liittyvien toimeksiantojen parissa. 
Pienten ja keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuun kokonaisuuden asenteita ja 
käytäntöjä ei ole siis tutkittu aiemmin Suomessa tällä tavoin kyselyllä. Pienten ja 
keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuussa on vielä muutenkin tutkittavaa, joten 
tämä tutkimus voi tuoda hyvää tietoa pienten ja keskisuurten yritysten yhteiskun-
tavastuun asioista. 
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2 YRITYSTEN YHTEISKUNTAVASTUU 
Yritysten yhteiskuntavastuu on yleisimmin käytetty termi, kun puhutaan yritysten 
ympäristö-, taloudellisen ja sosiaalisen vastuun muodostamasta kokonaisuudesta. 
Voidaankin todeta, että yrityksen yhteiskuntavastuu on vastuuta yritystoiminnan 
mukanaan tuomista vaikutuksista ympäröivään yhteiskuntaan, ympäristöön ja yri-
tyksen kaikkiin sidosryhmiin. Samasta asiasta käytetään myös monia muita terme-
jä, joita ovat muun muassa kestävä kehitys, vastuullinen yritystoiminta, vastuulli-
suus ja yritysvastuu. (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2009, 17–19).  
Monet käyttävät yhteiskuntavastuun eri termejä synonyymeinä. Termit eroavat 
kuitenkin jonkin verran toisistaan, mutta vaikka näitä kaikkia termejä voidaan 
käyttää, ne eivät kuitenkaan ole täysin samanarvoisia vaihtoehtoja. Termien mo-
ninaisuus voi aiheuttaakin välillä hämmennystä ihmisten keskuudessa. Englannin-
kielessä eniten käytetyt termit yritysten yhteiskuntavastuulle ovat Corporate So-
cial Responsibility (CSR) ja Corporate Responsibility (CR). (Jussila 2010, 12).   
Kestävää kehitystä voidaan pitää koko alan yleisenä kattoterminä. Kestävä kehitys 
on yksittäisen yrityksen kannalta todella laaja käsite. Kestävää kehitystä pidetään 
toimintana, joka mahdollistaa maapallon resurssien riittämisen tulevien sukupol-
vien käyttöön ja edistävän heidän hyvinvointiaan. Näin voidaankin todeta, että 
kestävä kehitys koskee enemmän valtioita, kansalaisliikkeitä ja erilaisia julkisia 
organisaatioita ja heidän pitkän tähtäimen toimintaansa. (Jussila 2010, 12). Kestä-
vä kehitys termi lanseerattiin vuonna 1987, kun YK:n asettama ympäristön ja ke-
hityksen maailmankomissio puheenjohtajanaan Gro Harlem Brundtland laati kes-
tävän kehityksen peruskirjan. (Ketola 2005, 11). 
Yrityksen yhteiskuntavastuu-termi oli ensimmäinen termi, jonka katsottiin 
edesauttavan kestävän kehityksen päämäärien sovittamista yritysten omaan toi-
mintaan. Termi viittaakin selvään yhteyteen yrityksen oman toiminnan ja kestävän 
kehityksen välillä. Yritysvastuuta on alettu myös käyttämään yrityksen yhteiskun-
tavastuun tilalla, mutta se voidaan tulkita hieman rajallisempana terminä. Yritys-
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ten yhteiskuntavastuu termi keskittyy enemmän yrityksen yhteiskunnalliseen vas-
tuuseen yrityksen omassa toiminnassa, kun taas yritysvastuu termissä yrityksen 
oma toiminta korostuu yhteiskuntaa enemmän. Nämä kaksi termiä ovat kuitenkin 
lähimpänä toisiaan. (Jussila 2010, 12–13).  
2.1 Yhteiskuntavastuun ajankohtaisuus 
Yritysten yhteiskuntavastuusta on muodostunut paljon puhuttu ja kirjoitettu aihe 
viime vuosina, koska siihen on alettu keskittyä enemmän niin yrityksissä kuin eri-
laisissa päättäjätahoissa. Kirjoittaessa internetin hakukoneeseen hakusanaksi ”yri-
tysten yhteiskuntavastuu”, tulokseksi saa lähes 53 200 hakuviitettä. Tämä kertoo 
yhteiskuntavastuun ajankohtaisuudesta ja siitä, että siihen keskitytään entistä 
enemmän eri tahojen toimesta. (Haapala & Aavameri 2008, 48).   
Yrityksissä on aloitettu kiinnittämään nykypäivänä entistä enemmän huomioita 
yhteiskuntavastuun asioihin aina etiikan, työolojen ja kestävän kehityksen osalta. 
Voidaankin todeta, että yhteiskuntavastuusta on tullut ja on tulossa enemmissä 
määrin yrityksille kilpailukykytekijä, johon halutaan panostaa. Panostamalla yh-
teiskuntavastuuseen yritys voi rakentaa siitä kilpailuedun. Tämän seurauksena, 
jotkut ovatkin aloittaneet epäilemään yrityksien motiiveja yhteiskuntavastuun 
osalta. Päällimmäinen epäilyksen kohde on se, että rakentavatko yritykset yhteis-
kuntavastuuta vain parantaakseen yrityskuvaansa vai keskittyvätkö yritykset oike-
asti käytännön toimiin parantaakseen sisäisiä asioitaan yhteiskuntavastuun osalta. 
(Haapala & Aavameri 2008, 48).  
Yhä useamman yritysjohdon mielipide ja usko yhteiskuntavastuuseen ja sen mer-
kitykseen yrityksen liiketoimintaan pitkällä tähtäimellä on kasvanut. Heidän mie-
lestään yhteiskuntavastuullinen liiketoiminta ei ole enää vaihtoehto vaan välttä-
mättömyys. On kuitenkin olemassa runsaasti yrityksiä, jotka eivät edelleenkään 
osaa hyödyntää yhteiskuntavastuullisuutta yritystoiminnassaan kaikin mahdollisin 
tavoin. Yhtenä yhteiskuntavastuun hyödyntämiskeinona pidetäänkin sitä, että yh-
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teiskuntavastuu otettaisiin huomioon jo liiketoimintastrategiassa. (Haapala & Aa-
vameri 2008, 48). 
Kiinnostus yhteiskuntavastuuta kohtaan on kasvanut huimasti 2000-luvulla, ja syi-
tä siihen on useita. Muutamina syinä voitaisiin pitää sitä, että kansalaiset ovat ak-
tivoituneet enemmän ja että akateeminen riippumaton tutkimus aiheesta on lisään-
tynyt. Myös media ja tutkiva journalismi ovat huomanneet yhteiskuntavastuun 
alan ajankohtaisuuden. Yhteiskuntavastuun alalta on noussut vuosien aikana usei-
ta skandaaleja esille muun muassa Ruotsissa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Tutki-
va journalismi on ollut näissä yleensä skandaalin pintaan nostaja. (Hallikainen 
2008, 28–29). Suomessa tutkiva journalismi ei ole ollut yhtä skandaalihakuista, 
mutta viimeisien vuosien aikana on Suomessakin noussut esille useita yrityksiä, 
joiden toimintaa ei voi pitää yhteiskuntavastuullisena työolojen ja ympäristöasioi-
den suhteen. 
Yleisimmin yhteiskuntavastuu liitetään Suomessa yritysten irtisanomisiin. Ame-
rikkalaisessa keskustelussa yhteiskuntavastuu taas liitetään ensimmäisenä hyvän-
tekeväisyyteen. Yritykset itse ajattelevat perusyhteiskuntavastuun hoituvan, kun 
yritys toimii kannattavasti ja pystyy työllistämään ihmisiä. Nämä asiat kertovat, 
että yhteiskuntavastuuta ei osata käsitellä kokonaisuutena kaikkialla. Vasta sitten 
kun koko yritystoiminta perustuu vastuullisuuteen, voidaan sitä pitää kokonaisval-
taisesta yhteiskuntavastuusta välittävänä yrityksenä. (Hallikainen 2008, 28–29).    
Yhtenä suurena syynä yhteiskuntavastuun esille nousemiseen viime vuosina on 
varmastikin ollut globalisaatio ja ympäristökysymykset, jotka ovat mahdollisen 
ilmastonmuutoksen myötä nostattaneet erilaisia mielipiteitä ja päätöksiä. Nykyi-
nen maailma on täynnä erilaisia kanavia ja välineitä, joiden kautta ihmiset saavat 
tietoa yritysten toimintatavoista ja tavoitteista. Yrityksen toimiessa epäeettisesti 
tai välinpitämättömästi, ei kestä kovinkaan kauan, kun asiasta tai epäkohdasta on 
levinnyt tietoa ympäriinsä todella nopeasti. Viime vuosina huimalla vauhdilla 
pinnalle nousseet sosiaaliset mediat antavat jokaiselle ihmiselle helpon tavan ja-
kaa tällaista tietoa. 
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2.2 Yhteiskuntavastuun kehittyminen 
Yritysten yhteiskuntavastuun historiasta voidaan erottaa monia eri vaiheita. En-
simmäisenä yhteiskuntavastuuseen verrattavana vaiheena Suomessa voidaan pitää 
1800-luvun loppuvuosikymmeniltä aina 1900-luvun alkuvuosikymmenille ulottu-
vaa ajanjaksoa, jota pidettiin patruunoiden aikakautena. Tuolloin Suomen teollis-
tumisen alkuaikoina yritysten omistajat eli patruunat kantoivat suurta yhteiskunta-
vastuuta hankkimalla työntekijöilleen asuntoja ja terveydenhuoltopalveluja sekä 
järjestivät lapsille hoitopaikkoja ja järjestivät koulutusta. Patruunoiden ensisijai-
nen tehtävä oli kuitenkin tehdä yrityksellä voittoa. Yrityksen menestyessä patruu-
noiden oli helppo panostaa asioihin, joita julkinen sektori ei kyennyt silloin vielä 
tuottamaan. Tämän takia patruunat pitivätkin itseään isänmaallisena Suomen ta-
loudellisen kehityksen vetureina. Nykyään julkinen sektori eli kunnat ja valtiot 
tuottavat nämä palvelut kansalaisilleen verovaroin ja yritykset osarahoittavat pal-
veluiden tuottamista maksamalla myös veroja. Patruunoiden aikana työntekijät 
perheineen katsottiin olevan työnantajan omaisuutta. Riippui aivan työnantajan 
luonteesta, kuinka hän alaisiaan kohteli, ihmisoikeuksista välittämättä. Patruunoi-
den aikana yritykset eivät myöskään kiinnittäneet huomiota luonnonvarojen käyt-
töön, päästöihin tai jätteisiin. Luontoa ja ympäristöä pidettiin vapaasti käytettävä-
nä resurssien lähteenä ja myös kaatopaikkana. Näin ympäristön likaantumiseen ja 
saastumiseen ei kiinnitetty huomiota. (Juutinen & Steiner 2010, 24–28; Ketola 
2005, 15). 
2.2.1 Hyvinvointiyhteiskunnan alkuvaiheet ja teollistuminen 
1950-luvulla Suomesta alkoi kehittyä hyvinvointiyhteiskunta, mikä tarkoitti sitä, 
ettei patruunoiden tarvinnut panostaa yhtä paljon oman työyhteisönsä tarvitsemien 
palveluiden tuottamiseen kuin aikaisemmin. 1960-luvun koittaessa yrityksiä alet-
tiin rakentaa kaupunkeihin raaka-ainelähteiden läheisyyteen ja liikenteen solmu-
kohtien tuntumaan eli logistisesti järkeviin paikkoihin, joista oli hyvät ja lyhyet 
yhteydet tärkeimpiin paikkoihin. Ihmiset joutuivat tämän takia lähtemään työn 
perässä maalta kaupunkeihin tai niiden lähistölle. Kaupungeissa toimivat yritykset 
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tarjosivat parempaa palkkaa ja parempia palveluja kuin maalla. Vilkkaammilla 
paikkakunnilla oli myös enemmän tarjottavaa ihmisille monipuolisemmalla tar-
jonnallaan kuin hiljenevällä maaseudulla. (Juutinen & Steiner 2010, 28; Ketola 
2005, 16). 
1970-luvulla teollistuminen jatkui ja sen ympäristölle aiheuttamat haittavaikutuk-
set nousivat esille. Ympäristöongelmia, luonnonvarojen riittävyyttä ja energiaky-
symyksiä pohtinut Rooman klubi perustettiin vuonna 1968. Klubin luomia tule-
vaisuudennäkymiä pidettiin huolestuttavina ja vuoden 1973 öljykriisi antoi näille 
huolille lisäpontta. Teollisuuden aiheuttamat ympäristöhaitat tulivat ihmisten tie-
toisuuteen. Ympäristölainsäädäntöä ryhdyttiin kehittämään ja yritykset haluttiin 
vastuuseen ympäristöhaittojen synnyttäjinä. (Juutinen & Steiner 2010, 28).  
1970-luvulla yrityksille asetettiin henkilöstöön kuuluvia lakisääteisiä velvoitteita, 
muutoin yhteiskunta huolehtisi kansalaisistaan. Tässä vaiheessa yrityksiltä ei vaa-
dittu enää patruuna-ajan kaltaisia panostuksia henkilöstön sosiaalisiin tarpeisiin. 
Se antoi yrityksille mahdollisuuden keskittyä liiketaloudellisiin kysymyksiin. 
1970-luvun loppupuolella ympäristön tilasta huolestuneet kansalaiset alkoivat pe-
rustaa luonnonsuojelujärjestöjä. Tästä yhtenä esimerkkinä nousee esiin Koijärvi-
liike, joka kokosi yhteen luonnonsuojelijoita ja teki toiminnastaan näkyvää julki-
suudessa. Tätä voidaan pitää kansalaisten eli yritysten yhden tärkeimmän sidos-
ryhmän mielipiteenä yritysten toiminnasta. (Juutinen & Steiner 2010, 28; Ketola 
2005, 16). 
Teollisuuden aiheuttamat haittavaikutukset ympäristölle nousivat ihmisten tietoon 
1970-luvulla. Tästä syystä 1980-luvulla alkoi syntymään tiuhaan tahtiin erilaisia 
ympäristölakeja, koska ihmisten huoli luonnontilasta ja yritysten ympäristövaiku-
tuksista oli levinnyt laajalti yhteiskunnan eri tahojen tietoisuuteen. Näillä ympäris-
tölaeilla saatiin yritykset ottamaan vastuuta oman toimintansa ympäristövaikutuk-
sista. 1980-luvulla Suomesta oli muodostunut hyvinvointiyhteiskunta sosiaalitur-
van noustua hyvälle tasolle Suomen taloudellinen kasvun seurauksena. Yritykset 
kasvoivat vauhdilla 1980-luvulla ja niillä meni hyvin. Tämän seurauksena yrityk-
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set kansainvälistyivät ja perustivat ulkomaisia tytäryhtiöitä ja nämä taas houkutte-
livat ulkomaisia sijoittajia Suomeen. Näin suomalaiset yritykset saivat lyhyessä 
ajassa useita uusia sidosryhmiä oman toimintansa ympärille. (Ketola 2005, 16–
17). 
2.2.2 1990-luvun talouslamasta vuosituhannen vaihtumisen globalisaatioon  
1990-luvun alku oli suurten muutosten aikaa. Silloin iski talouslama, joka vavisut-
ti lähes kaikkia suomalaisia yrityksiä. 1980-luvulla kansainvälistyneet yritykset 
kuuluivat myös tähän joukkoon. Yritysten oli pakko jo oman etunsakin vuoksi 
alkaa välittämään Suomen talouden tilasta. Talous piti saada uuden kasvun tielle, 
koska omistajille piti hankkia lisäarvoa. Ihmisten oli otettava itse vastuu omasta 
hyvinvoinnistaan ja taloudestaan, koska Suomen hyvinvointiyhteiskunta rapistui 
laman seurauksena ja muuttui markkinataloudeksi. Yhteiskunta ei voinut ottaa 
enää samanlaista täyttä vastuuta kansalaisista, koska sen piti keskittyä taloudenpi-
toon. Sosiaalinen vastuu heikkeni myös yritysten osalta laman johdosta. Ekologi-
nen vastuu eli ympäristövastuu piti pintansa ja siitä huolehdittiin myös laman ai-
kana yritysten ottaessa ympäristövastuun tosissaan. Ympäristövastuun huolehti-
misen ansiosta Suomen luonnosta syntyi yhteinen arvokas omaisuus, josta halut-
tiin pitää huolta. (Ketola 2005, 17). 
1998 Kesko julkisti ensimmäisen ympäristöraporttinsa. Keskoa pidetään nykyään 
yhtenä suurten yritysten edelläkävijänä yhteiskuntavastuuraportoinnissaan ja me-
nestyykin hyvin vuosittain kun yhteiskuntavastuuraportteja vertaillaan keskenään. 
(Juutinen & Steiner 2010, 29). 
2000-luvun alussa EU-lainsäädäntö tuotti myös erilaisia ympäristösäädöksiä. Nä-
mä säädökset eivät kuitenkaan vaatineet suomalaisilta yrityksiltä lisätoimenpiteitä, 
koska Suomen lainsäädäntö oli hieman vaativampaa kuin EU:n säädökset. Glo-
baalit ympäristöongelmat alkoivat nousta esille, kasvihuoneilmiö etunenässä. 
Päästökauppaa koskeva kansainvälinen sopimus alkoi aiheuttaa yrityksille pohdit-
tavaa. Päästökaupan alaiset yritykset alkoivat ajatella, olisiko mahdollista siirtää 
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tuotantoa sinne missä päästökiintiöt olivat suuremmat kuin Suomessa vai olisiko 
omien toimintatapojen muuttaminen mahdollista. Mahdolliseen lapsityövoiman 
käyttöön yritykset eivät halunneet ryhtyä vaan tulivat siihen tulokseen, että kehi-
tysmaiden aikuistenkin tuottamat tuotteet tulevat halvemmiksi kuin kehittyneissä 
maissa valmistetut. Kehitysmaiden lapsityövoimalla tehdyt tuotteet olisivat tulleet 
vieläkin halvemmiksi, mutta yrityksillä oli varaa pitää kiinni perusihmisoikeuksis-
ta ja näin yritysten sosiaalinen vastuu pysyi puhtaampana. Näin yritykset pystyi-
vät esiintymään vastuullisena myös sosiaalisen vastuun osalta vaikka olivatkin 
vielä joiltakin osin vastahakoisia sosiaalisen vastuun alalla. (Ketola 2005, 17–19). 
1990-luvulla alkanut globalisoituminen kiihtyi 2000-luvulla ja teki yrityksistä vie-
läkin kansainvälisempiä. Suomalaisia yrityksiä listautui ulkomaisiin pörsseihin, 
joissa oli runsaasti pääomaa saatavilla. Tämän johdosta yhä useamman suomalai-
sen yrityksen osakkeenomistaja oli ulkomaalainen. Tällä oli ja on edelleenkin hin-
tansa, koska ulkomaiselle omistajalle tärkeintä on oma etu, joka tuli suuren tuoton 
mukana. Näin suomalaisten yrityksien välittäminen Suomesta ja suomalaisista vä-
heni. Voidaankin sanoa, että omistajien etu vie voiton kansantalouden edusta täl-
laisessa yrityksessä, jonka omistajuus on monikansallista. Suomalaisetkin sijoitta-
jat ovat 2000-luvulla alkaneet haalimaan ulkomaisia sijoituksia paremman tuoton 
perässä. (Ketola 2005, 17–19). 
2.2.3 Kokonaisvaltaisempaa yhteiskuntavastuuta 2000-luvulla 
2000-luvulla yhteiskuntavastuuta aloitettiin tarkastelemaan kokonaisvaltaisem-
min. 2000-lukuun asti on käsitelty erillisesti ympäristövastuuta, mihin on keskityt-
ty pääosin eniten kautta aikojen. Sosiaalinen vastuu on myös otettu huomioon ai-
kaisemmin, mutta sitäkin on käsitelty erillisenä osanaan. Taloudellinen vastuu on 
myös kulkenut aina omaa tietään. 2000-luvulla yhteiskuntavastuuta aloitettiin 
hahmottamaan taloudellisen, ympäristöllisen ja sosiaalisen vastuun kokonaisuute-
na. Näitä osa-alueita voidaan käsitellä edelleen erikseen, mutta puhuttaessa yritys-
ten yhteiskuntavastuusta tiedostetaan kuitenkin, että yritysten yhteiskuntavastuu 
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muodostuu näistä kolmesta osa-alueesta ja niiden vaikutukset osataan liittää 
enemmän toisiinsa. (Juutinen & Steiner 2010, 29).  
2000-luvulla yhteiskuntavastuun kehityksessä nousi esille sidosryhmävuorovaiku-
tus. Yritykset pyrkivät ottamaan sidosryhmien toiveet ja vaatimukset paremmin 
huomioon omassa toiminnassaan. 2010-luvun lähestyessä yhteiskuntavastuun joh-
tamiskäytännöistä nousi seuraava isompi kehitysalue. Yhteiskuntavastuun johta-
miskäytäntöjen esille nousemisen taustalla oli se, että ymmärrettiin, ettei yksittäi-
sillä teoilla ollut pitkällä tähtäimellä merkitystä. Pitkällä tähtäimellä yhteiskunta-
vastuun määrätietoinen johtaminen on tärkeää ja sen takia yhteiskuntavastuuseen 
pitää suhtautua johtoportaassa ja omistajien keskuudessa vakavasti oikealla asen-
teella. (Jussila 2010, 9).       
2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen loppupuolen koittaessa kolmen pilarin 
mallin mukainen yhteiskuntavastuu oli tullut tutuksi yrityksille ja organisaatioille. 
Se ei ole kuitenkaan vielä liittynyt kaikkeen yrityksen toimintaan, vaan sitä toteu-
tetaan useissa tapauksissa irrallisena osana. (Juutinen & Steiner 2010, 29–30). 
Kuten huomataan 2000-luvulla yhteiskuntavastuun yleistyminen ja sen nousemi-
nen ihmisten tietoisuuteen on saanut aikaan useita eri kehitysvaiheita yhteiskunta-
vastuun osalta. Isot yritykset ovat resurssiensa puolesta etunenässä toteuttamassa 
eri kehitysvaiheen tuomia muutoksia, mutta nämä samat vaiheet tulevat mahdolli-
sesti tulevaisuudessa myös pienten ja keskisuurten yritysten kohdalle pienellä vii-
veellä isojen yritysten sekä viranomaistahojen vaatimuksien johdosta.  
2.3 Yhteiskuntavastuun osa-alueet 
Yhteiskuntavastuu koostuu aiemmin mainituista taloudellisen vastuun, sosiaalisen 
vastuun ja ympäristövastuun kokonaisuudesta. Englannin kielessä tätä kokonai-
suutta kuvataan termillä triple bottom line. Suomen kielelle termiä ei ole koskaan 
virallisesti käännetty, mutta joissakin lähteissä termi on suomennettu kolmoisti-
linpäätökseksi. Triple bottom line on erittäin yleinen termi englanninkielisessä 
yhteiskuntavastuuta koskevassa keskustelussa. Sitä voidaan pitää yhteiskuntavas-
   23 
 
tuun eli CSR:n vaihtoehtoisena alan kattoterminä alan tutkimuksessa. (Jussila 
2010, 15).  
Trible bottom line käsite esiintyi ensimmäisen kerran John Elkingtonin kirjassa 
Cannibals with Forks vuodelta 1998. Kyseisessä kirjassa Elkington esittää, että 
perinteisten vuosikertomusten taloudelliset tunnusluvut eivät riitä, vaan yritysten 
toimintaa tulisi arvioida laajemmin muillakin mittareilla eikä pelkästään kannatta-
vuuteen liittyvillä mittareilla. Elkingtonin trible bottom line sisältääkin kolme nä-
kökulmaa yritysten yhteiskuntavastuuseen, jotka ovat laajempi taloudellisen hy-
vinvoinnin luominen, ympäristövaikutuksien laadukkaampi hallinta sekä sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden huomioiminen. (Talvio & Välimaa 2004, 40–41). 
 
Kuva 1 Yhteiskuntavastuun kolme eri osa-aluetta (Niskala ym. 2009, 20). 
Yhteiskuntavastuun kolmen pilarin kokonaisuuden mukaan yrityksen tulokseen ja 
toiminnan jatkuvuuteen vaikuttaa se, että yritys toimii taloudellisesti terveellä 
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pohjalla eli kannattavasti, se keskittyy ympäristöhaittojen minimoimiseen ja että 
se pystyy tyydyttämään useiden sidosryhmiensä odotukset. Tämän mallin ideana 
on se, että yritykset pyrkisivät omaehtoisesti tekemään asioita, joita niiltä ei vaadi-
ta, mutta jotka vahvistavat niiden olemassa olon oikeutta ja näiden tekojen kautta 
yritykset luovat edellytyksiä oman toimintansa jatkuvuudelle. (Juholin 2004, 14).  
Joissakin lähteissä on mainittu toisinaan kulttuurinen vastuu yhteiskuntavastuun 
neljäntenä osa-alueena, mutta vain harvat ovat omaksuneet sen omaksi alueek-
seen. Nämä kulttuurilliset kysymykset käsitelläänkin pääasiassa ympäristövastuun 
alla, jolloin tarkoitetaan rakennuksia ja maisemia, vaikka kulttuuri onkin paljon 
laajempi käsite. (Juholin 2004, 14).  
2.3.1 Taloudellinen vastuu 
Taloudellinen vastuu on yrityksen liiketoiminnan taloudellisen kestävyyden yllä-
pitoa ja parantamista sekä yritysten eri sidosryhmiin kohdistuvien taloudellisten 
vaikutusten huomioimista yritystoiminnassa. Taloudellinen vastuu näyttäytyy si-
dosryhmittäin eri tavalla. Helpoiten tunnistettavat sidosryhmiin kohdistuvat vaiku-
tukset ovat esimerkiksi palkkojen maksu työntekijöille, verojen maksu yhteiskun-
nalle ja osinkojen maksu omistajille, nämä ovat niin sanottuja suoria rahavirtavai-
kutuksia. Taloudellisen vastuun osalta voidaan etsiä esiin myös välillisiä vaiku-
tuksia. Yhtenä välillisenä vaikutuksena voidaan pitää ostoja tavarantoimittajilta, 
koska tämä edesauttaa sitä, että tavarantoimittajakin pystyy työllistämään ihmisiä. 
Tämä ihmisten työllistäminen saa aikaan lisää palkkatuloja työntekijöille ja vero-
tuloja yhteiskunnalle, tämä on niin sanottua kerrannaisvaikutusta. (Niskala ym. 
2009, 19).  
Taloudellisen vastuun tarkastelemisen lähtökohtana on yrityksen taloudellisen va-
kavaraisuuden luominen ja sen jälkeen voidaan alkaa tarkastelemaan yrityksen 
sidosryhmien yritykseltä saamaa taloudellista hyötyä. Yrityksen taloudellisten 
toimintaedellytyksien luomista voidaan pitää perinteisenä taloudellisena rapor-
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tointina ja seurantana, joka tapahtuu tuloslaskelmien, taseiden, budjettien ja kas-
savirtalaskelmien avulla. (Jussila 2010, 15, 60).  
Taloudellinen vastuu on yrityksen tärkein osa-alue yhteiskuntavastuun kokonai-
suudesta, koska se luo edellytykset kannattavalle sekä kilpailukykyiselle yritys-
toiminnalle, nämä edellytykset ovat kaiken yritystoiminnan perusta. Pitkäntähtäi-
men toimintaedellytykset syntyvät kannattavan liiketoiminnan myötä. Hyvä ta-
loudellinen suorituskyky on sosiaalisen vastuun ja ympäristövastuun perusta. Jos 
yrityksen talous ei ole kunnossa eikä se ole tarpeeksi kilpailukykyinen, sen edelly-
tykset olla sosiaalisesti ja ympäristöllisesti vastuullinen ovat todella heikot. Toi-
saalta yrityksen menestysmahdollisuudet riippuvat paljon siitä kuinka yritys huo-
lehtii henkilöstöstään, ympäristöstä sekä muista sidosryhmistään. Taloudellisesta 
vastuusta huolehtiminen ei ole yhtä vapaata kuin sosiaalisesta tai ympäristövas-
tuusta huolehtiminen, koska taloudellinen vastuu pohjautuu pitkälti lainsäädän-
töön. Yrityksen omistajat ja heidän asettamansa tavoitteet yritystoiminnalle ovat 
tärkeässä asemassa, kun tarkastellaan taloudellisen vastuun asioita ja tavoitteita. 
Omistajien tärkeimmät tavoitteet yritystoiminnassa ovat yleensä toiminnan jatku-
vuuden takaaminen sekä sijoitukselle saatava korkea tuotto. (Elinkeinoelämän 
keskusliitto, 2006). 
Taloudellisen vastuun keskeinen tarkastelun kohde on yrityksen toiminnasta syn-
tyvien rahavirtojen eli toisin sanoen taloudellisen hyödyn analysointi. Taloudelli-
sen vastuun tarkastelun alla pyritään saamaan selville, kuinka yritys hyödyttää 
ympärillä olevia sidosryhmiä ja muita läheisiä tahojaan synnyttämillään rahavir-
roilla. Nämä rahavirrat voidaan jakaa kahteen osaan, yrityksen kuluihin ja mak-
suihin sekä laajennettuun voitonjakoon. Kulut ja maksut kuuluvat normaaliin lii-
ketoiminnan synnyttämiin rahavirtoihin ja niiden johdosta yritys pystyy tuotta-
maan tuotteitaan markkinoille. Näitä kuluja ja maksuja tarkastellaan vahvasti lii-
ketoiminnan näkökulmasta. Kuluista ja maksuista nousevat esille henkilöstökulut, 
jotka muodostavat suuren osan kuluista ja ne ovat sellaisia kuluja, joihin yritys 
pystyy jonkin verran vaikuttamaan vaikka mahdollisilla ulkoistamistoimenpiteillä. 
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Toiseen suureen kuluerään eli veroihin yritys ei pysty vaikuttamaan kovin paljon, 
koska ne pohjautuvat lainsäädäntöön. Näin ollen henkilöstökulut ovat helpoin ja 
luontevin kohde liiketoiminnan kulujen osalta, kun yritys alkaa tarkastella talou-
dellisen vastuun asioita yhteiskuntavastuun kannalta. (Jussila 2010, 15, 60–61). 
Taloudellisen vastuun yksi osa-alue on vapaaehtoiset kulut, joita voitaisiin kutsua 
myös vapaaehtoiseksi voitonjaoksi. Vapaaehtoisista kuluista ehkä tutuimpana 
voidaan pitää hyväntekeväisyyslahjoituksia sekä sponsorointia. Vapaaehtoisilla 
kuluilla ei ole varsinaista merkitystä yrityksen liiketoimintaan tai edes menestyk-
seen markkinoilla. Yrityksen, joka osallistuu niin sanottuun vapaaehtoiseen voi-
tonjakoon, oletetaan toimivan kannattavasti. Yrityksen toimiessa kannattavasti 
voidaan harkita tällaisia vapaaehtoisia kuluja, joilla halutaan tukea yhteiskuntaa ja 
sen erilaisia ryhmiä. Hyväntekeväisyyslahjoitukset ja sponsorointi olivat aikai-
semmin selvästi toisistaan eroavat osa-alueet, mutta 2000-luvulla nämä kaksi alu-
etta ovat kehittyneet hyvin samankaltaisiksi toimenpiteiksi yrityksen ja sen päättä-
jien ajatusmaailmassa. Ennen hyväntekeväisyyslahjoituksia pidettiin enemmän 
vapaaehtoisena tukitoimenpiteenä, jolla haluttiin kantaa vastuuta esimerkiksi 
omasta lähialueesta. Sponsoroinnin katsottiin olevan enemmän mainontaa ja 
markkinointia. Nykyään nämä ovat sekoittuneet ja kumpikin avustusmuoto voi-
daan katsoa vastuun kantamiseksi sekä mainonnaksi ja markkinoinniksi. Yrityk-
sen tulisikin suunnitella mihin ja minkälaisiin kohteisiin se antaa lahjoituksia tai 
sponsorointirahaa. Lahjoitus- ja sponsorointimahdollisuuksia on useita aina kou-
luista, urheiluseuroihin ja erilaisiin avustusjärjestöihin. Kun yrityksellä on selvät 
linjaukset mahdollisista avustuksista, niin sen on helpompi hallita tätä osa-aluetta 
eikä siitä sen vuoksi voi tulla ongelmaa yritykselle kovin helposti. (Jussila 2010, 
15, 61–63). 
Taloudellisessa vastuussa päähuomio kiinnittyy siis siihen, miten yrityksen ai-
kaansaamat rahavirrat jakautuvat eri sidosryhmille. Rahavirtoja voivat siis olla 
liiketoiminnan kulut ja maksut sekä voitonjakoon liittyvät rahavirrat. Taloudelli-
sen vastuun alla voidaan tarkastella myös sitä, kuinka paljon eri sidosryhmät saa-
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vat näitä taloudellisia rahavirtoja. Keskeiset ja tärkeimmät sidosryhmät tässä tapa-
uksessa ovat tutut omistajat, johto, työntekijät, asiakkaat, tavaran- ja palveluntoi-
mittajat, julkishallinnon organisaatiot valtiosta kuntiin sekä yleishyödylliset järjes-
töt. Yrityksellä voi olla tietysti muitakin tärkeitä sidosryhmiä yhteiskuntavastuun 
kannalta, jotka tulee ottaa ehdottomasti mukaan tarkasteluun. Näiden sidosryhmi-
en osalta yritys voi tarkastella, miten sen taloudelliset rahavirrat jakautuvat eri 
puolille ja antaa näin sidosryhmille vertailtavaa tietoa yrityksen osalta. Helpoiten 
yritys voi julkaista tällaista tietoa vaikka siten, että se kuvailee taulukon tai kuvion 
avulla miten taloudelliset rahavirrat jakautuvat eri sidosryhmille prosenttiosuuksi-
na. Tällaisen tiedon voi julkaista vaikka vuosikertomuksessa tai internetsivuilla, 
jos yritys ei vielä julkaise erillistä yhteiskuntavastuuraporttia. (Jussila 2010, 15, 
64–65). 
Seuraava taloudellisen vastuun alue on myös helppo ottaa mukaan tarkasteluun 
yrityksessä, koska se on hyvin lähellä aiempaa taloudellisten rahavirtojen tarkaste-
lua sidosryhmittäin. Tämän alueen alla yritys voi tarkastella taloudellisen hyödyn 
jakautumista alueittain maantieteellisesti. Tällaiseen tarkasteluun yrityksen tulee 
ottaa ne alueet, joilla se toimii ja joissa sillä on merkittävä rooli. Alueellisessa tar-
kastelussa korostuvat henkilöstölle maksetut palkat, verot ja tavarantoimittajilta 
tehdyt ostot. Ne ovat selkeimpiä ja helpoiten tunnistettavia taloudellisia eriä, jotka 
voivat jakautua monelle eri alueelle. Myös yleishyödyllisille järjestöille ja omista-
jille jaetut rahavirrat alueittain ovat hyviä tarkastelun kohteita. Yrityksen tarkas-
tellessa rahavirtojen jakautumista alueittain sen on helppo analysoida, miten sen 
aikaansaamat rahavirrat jakautuvat alueittain ja onko yritys oikeasti hyödyllinen 
lähialueelleen. Yritys voi tarkastelun pohjalta tehdä mahdollisia muutoksia toi-
mintaansa, jos se haluaisi olla merkittävämpi taloudellisen hyödyn tuottaja omalla 
paikkakunnalla tai lähialueella. Tällainen tarkastelu antaa yritykselle monipuoli-
sen suunnitteluvälineen taloudellisen hyödyn jakautumisen kohdalla, jota voidaan 
käyttää tasapuolisen ja oikeudenmukaisen toiminnan aikaansaamiseksi. (Jussila 
2010, 15, 66–68).        
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Riskienhallinnan voidaan katsoa kuuluvan myös taloudellisen vastuun alle, koska 
riskienhallinnalla voidaan arvioida ja hallinnoida yritystoimintaan liittyviä mah-
dollisuuksia, riskejä sekä uhkia. Riskienhallinta on eräänlainen apuväline saavut-
taa asetetut tavoitteet ja varmistaa toiminnan jatkuvuus. Hyvin hoidetun riskien-
hallinnan uskotaan vähentävän ikäviä yllätyksiä, joilla voisi olla merkittäviä hei-
kentäviä taloudellisia vaikutuksia yritykselle. Riskienhallinnan uskotaan myös 
lisäävän taloudellista vakautta sekä auttavan kannattavuuskehityksen ennakoimi-
sessa. (Elinkeinoelämän keskusliitto 2006). 
2.3.2 Sosiaalinen vastuu 
Sosiaalinen vastuu käsittelee lähinnä ihmisiä. Sosiaalista vastuuta on yrityksen 
henkilöstön hyvinvoinnista huolehtiminen, henkilöstön kehittäminen, ihmisoike-
uksien kunnioittaminen, tuotevastuu- ja kuluttajansuojakysymykset sekä hyvät 
toimintatavat yritysverkostossa ja muissa sidosryhmäsuhteissa. Sosiaalinen vastuu 
on aiemmin koskenut vain yrityksen työntekijöitä. Se on kuitenkin laajentunut 
ajan myötä koskemaan myös muita sidosryhmiä työntekijöiden rinnalla. (Jussila 
2010, 16; Niskala ym. 2009, 19). 
Sosiaalinen vastuu on monen pienemmän osa-alueen kokonaisuus. Sen takia sosi-
aalista vastuuta on hyvä alkaa tarkastella näiden pienempien osa-alueiden kautta. 
Sosiaalisen vastuun tärkeimpänä osa-alueena voidaan pitää yrityksen työntekijöi-
den työhyvinvointia ja sitä kautta yrityksen henkilöstöjohtamista. Ihmisoikeudet 
ovat nousseet toiseksi tärkeäksi osa-alueeksi sosiaalisen vastuun osalta. Lähialue 
ja viimeisimpänä sosiaalisen vastuun alle noussut tuotevastuu täydentävät sosiaa-
lisen vastuun kokonaisuuden. (Jussila 2010, 16–17).  
Työhyvinvointi ja henkilöstöjohtaminen ovat yrityksen tärkeimmät sosiaalisen 
vastuun alueet, koska työntekijät ovat suuressa roolissa yrityksen menestysmah-
dollisuuksien luomisessa. Tämän takia yrityksen henkilöstöjohtaminen on tärkeäs-
sä osassa työhyvinvoinnin ylläpitämisen tai kohottamisen osalta. Hyvä henkilöstö-
johtaminen saa aikaan myös tuloksia. Tärkeimmät asiat yrityksissä, jotka muodos-
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tavat tämän henkilöstövastuun ovat muun muassa työehdot, palkkaus, työterveys 
ja turvallisuus sekä henkilöstön koulutus ja tasa-arvo asiat. Kun sosiaalista vastuu-
ta ryhdytään pohtimaan jonkin tietyn yrityksen osalta, ensimmäisenä kiinnitetään 
huomiota henkilöstöön ja sen kohteluun yrityksessä. Yleisesti ajatellaan, että hen-
kilöstön kohtelu kuvaa laajemmin yrityksen suhtautumista sosiaaliseen vastuuseen 
ja sosiaalisen vastuun tärkeyttä yritykselle. (Jussila 2010, 16, 98–100). 
Ihmisoikeudet ovat nousseet globalisaation myötä merkittäväksi huolenaiheeksi 
työhyvinvoinnin rinnalla. Suomalaisten yritysten näkökulmasta ihmisoikeuksien 
esille nouseminen ei ole ongelma, koska suomalaiset yritykset hoitavat lähtökoh-
taisesti ihmisoikeusasiat hyvin kotimaassaan. Ulkomaillakin toimivat suomalais-
yritykset tunnetaan tunnollisina ihmisoikeuksien kunnioittajina. Vaikka ihmisoi-
keudet ovat kunnossa suomalaisten yritysten osalta, niitä ei saa kuitenkaan unoh-
taa, koska ihmisoikeuksiin kohdistuu jatkuva kansainvälinen kiinnostus. Sen takia 
suomalaisten yritysten tuleekin pyrkiä olemaan myös jatkossa ihmisoikeuksien 
kunnioittajien kärkipäässä ja pyrkiä huolehtimaan toimintaansa liittyvien muiden 
sidosryhmien ihmisoikeus periaatteista. Yritysten tulisi tarkastella siis myös yh-
teistyökumppaneiden, tavarantoimittajien ja alihankkijoiden ihmisoikeuksien huo-
lehtimisesta ja puuttua asioihin jos epäkohtia löytyy. Näitä epäkohtia tulee vastaan 
enemmän ulkomaisten sidosryhmien kanssa ja tämän seurauksena epäkohtia jou-
tuvat tarkastelemaan todennäköisemmin isommat kansainvälistyneet yritykset 
kuin pienemmät kotimaassa toimivat yritykset. (Jussila 2010, 16, 105–108). 
Lähialue muodostaa yrityksille haasteellisen osa-alueen sosiaalisen vastuun alle. 
Tämän osa-alueen asioina tarkastellaan yrityksen kiinteän toimipisteen lähellä ta-
pahtuvia hankkeita. Lähialuetta selvempi termi on vastuu toimialueen hyvinvoin-
nista. Tässä osa-alueessa tarkastellaan yrityksien lähialueeseen tai toimialueeseen 
vaikuttavia positiivisia hankkeita. Eli kuinka yritykset ovat omalla toimialueella 
mukana kehittämässä ja tukemassa erilaisia hankkeita. Jotkut yritykset ovat pas-
siivisia omalla lähialueellaan eivätkä tee kovinkaan paljon yhteistyötä paikallisten 
järjestöjen, julkishallinnon tai asukkaiden kanssa. Toiset yritykset ovat taas erit-
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täin aktiivisia oman alueensa kehittämisessä ja tekevät runsaasti yhteistyötä pai-
kallishallinnon, paikallisten järjestöjen tai asukkaiden kanssa. Paljon lähialuee-
seen liittyvässä toiminnassa ja keskustelussa mukana oleva yritys hyötyy varmasti 
siitä jonkin verran, koska alueen asukkaat näkevät yrityksen vastuullisena ja näin 
yrityksen maine ja vetovoima lisääntyvät. Yrityksien tulisikin pohtia enemmän, 
onko niillä mahdollisuutta olla oman lähialueen kehittämisessä mukana jollakin 
tavalla. Kehittäminen ei aina tarkoita rahallista suoritusta vaan yritys voi olla joi-
denkin asioiden tienavaajana tai keskustelun aloittajana. Rahalliset suoritukset lä-
hialueen kehittämiseen katsotaan kuuluvan enemmänkin taloudellisen vastuun 
kantamiseen. (Jussila 2010, 16–17, 119–124). 
Tuotevastuu on noussut mukaan sosiaalisen vastuun piiriin, koska kuluttajat ovat 
alkaneet kiinnittämään huomiota tuotteiden turvallisuuteen ja terveysvaikutuksiin, 
koska tietoa tuotteista ja niiden vaikutuksista saa nykyään entistä helpommin ja 
nopeammin eri lähteistä. Tuotevastuun perinteisin alue on tuoteturvallisuus, jossa 
tarkastellaan tuotteiden käytön mahdollisia terveysvaikutuksia ja turvallisuutta. 
Tuotevastuun kannalta yrityksen tulee kehittää toimintaansa ja tuotteitaan niin, 
että tuoteturvallisuus paranee. Yrityksen panostaessa tuotteidensa käyttöopastuk-
siin huolella se luo näin hyvän välineen tuotevastuun huolehtimiseen. Markki-
nointiviestintä on myös yrityksille hyvä väline vastata tuotevastuun kysymyksiin. 
Hyvällä ja asiallisella markkinointiviestinnällä yritys voi saada helposti lisää ku-
luttajia tuotteillensa. Yhtenä asiana tuotevastuuseen kuuluu erityisryhmien huo-
mioiminen tuotteita valmistaessa. Yrityksien tulisi tarkastella ja pohtia tuotteiden-
sa kohdalla, soveltuvatko ne kaikille käyttäjille ja olisiko mahdollista laajentaa 
kohderyhmää esimerkiksi pienillä muutoksilla tuotteisiin. (Jussila 2010, 17, 112–
115). 
2.3.3 Ympäristövastuu 
Ympäristövastuu on yhteiskuntavastuun osa-alueista selkein. Ympäristövastuu on 
vastuuta ekologisesta ympäristöstä eli luonnosta. Yritysten osalta keskeisimmät ja 
helpoiten tunnistettavat asiat ympäristövastuun osalta omassa toiminnassaan ovat 
   31 
 
luonnonvarojen tehokas ja säästäväinen käyttö, vesien, ilman ja maaperän suojelu, 
ilmaston muutoksen torjunta sekä vastuu tuotteen koko elinkaaren aikaisista ym-
päristövaikutuksista. Nämä yrityksen omaan toimintaan liittyvät ympäristövastuun 
asiat ovat välitöntä ympäristövastuuta. (Niskala ym. 2009, 19). 
Yksinkertaisuudessaan ympäristövastuu tarkoittaa sitä, että yritys suunnittelee ja 
toteuttaa toimintaansa niin, että aineelliset resurssit eli raaka-aineet sekä energia 
käytetään tarkoituksenmukaisesti ja toiminnan tuottamat jätteet pyritään mini-
moimaan koko toimintaketjussa. (Pohjola 2003, 16). 
Ympäristövastuun tärkeimpänä tehtävänä on tarkastella yrityksen toiminnan vai-
kutuksia ympäristöön ja yrityksen luonnonresurssien käyttöä. Ympäristövastuuta 
on käsitelty ja tullaan käsittelemään jatkossakin omana kokonaisuutenaan sen laa-
juuden ja monipuolisuuden vuoksi. Lisäksi se on hyvin erikoistunut alue ja siksi 
sitä on helppo tarkastella omana kokonaisuutenaan. Ympäristövastuun tarkastelu 
ei rajoitu kuitenkaan pelkästään yrityksen omaan toimintaan vaan ympäristövas-
tuuseen katsotaan myös kuuluvan sidosryhmien ja yhteistyökumppaneiden tarkas-
telu ympäristövastuun osalta. (Jussila 2010, 78). 
Yrityksen oman toiminnan ympäristövaikutukset ovat ympäristövastuun merkittä-
vin osa-alue. Yrityksen tuleekin hoitaa ensiksi omat asiat kuntoon ja vasta sitten 
se voi tarkastella ympäristövastuuta laajemmin sidosryhmien osalta. Tärkeimmät 
ympäristövastuun asiat ovat jo aiemmin mainitut energiankulutus, materiaalien ja 
muiden raaka-aineiden kulutus, syntyvät jätteet sekä päästöt. Yrityksen tarkastel-
lessa näitä asioita se voi huomata huomattavia kehityssuuntia ympäristövastuun 
osalta ja saada aikaan merkittäviä parannuksia, jotka voivat osoittautua myös kus-
tannuksia alentaviksi. Kaikki vähentynyt materiaalin-, veden- sekä energiankulu-
tus ja myös vähentyneet jätemäärät näkyvät pienentyneinä kuluina. (Jussila 2010, 
78–85). 
Näistä ympäristövastuun pienemmistä osa-alueista raaka-aineiden ja energian ku-
lutus ovat samankaltaisia. Ympäristövastuuta tarkasteltaessa yrityksen tulee poh-
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tia, millaista raaka-ainetta ja energiaa se haluaa käyttää ja millainen saatavuus 
näillä on. Raaka-aineet ja energia voivat olla joko uusiutumattomien tai uusiutuvi-
en lähteiden aikaansaannoksia. Raaka-aineita ja energiaa on myös hyvä tarkastella 
kulutusmäärien pohjalta ja pohtia voisiko kulutusta tehostaa. Eri toimialoilla nämä 
asiat ovat erilaisia ja siksi teollisuusyrityksen raaka-aineiden käyttö on aivan eri-
laista kuin toimistotyöhön perustuvassa toiminnassa. Energianlähteiden tuotanto-
tavoissa on monia vaihtoehtoja ja yritys voikin viestittää omilla valinnoillaan 
omia periaatteitaan. Energian kohdalla tärkeämpänä kuin energianlähde tai tuotan-
totapaa pidetään kulutuksen hallintaa. Kolmantena hyvin samantyylisenä alueena 
kuin raaka-aineet ja energia pidetään veden kulutusta. Suomessa veden kulutuk-
seen ei ole kiinnitetty huomiota suuremmin, koska täällä puhdasta vettä on saata-
villa riittävästi. Maailmanlaajuisesti veden kulutus ja varsinkin veden lähteet ja 
tuotantotavat ovat merkittävä osa ympäristövastuun tarkastelun piiriä ja niitä tar-
kastellaan yhtä monipuolisesti kuin raaka-aineissa ja energiassa. (Jussila 2010, 
82–83). 
Maa-alueet ovat myös yksi ympäristövastuun pienempi osa-alue, joka ei suoranai-
sesti koske kaikkia yrityksiä. Maa-alueet ovat pääsääntöisesti metsäteollisuuden, 
maanviljelyn sekä kaivostoimintaan tai muuhun suurempien maa-alueiden omis-
tamiseen liittyvien yritysten ympäristövastuuseen kuuluva osa-alue. Maa-alueiden 
kohdalla yrityksien tulisi tarkastella, millaisia maa-alueita sillä on hallussaan ja 
millaisia kasvi- tai eläinlajeja maa-alueilla mahdollisesti esiintyy. Yrityksen tulisi 
varmistaa, ettei sen toiminnalla ole negatiivisia vaikutuksia näiden maa-alueiden 
luonnon monipuolisuuteen. Maa-alueet kuuluvat raaka-aineiden, energian ja ve-
den kanssa niin sanottuihin resursseihin, joita yritys toiminnassaan tarvitsee. Re-
surssien kohdalla yrityksen tulisi varmistaa, että ne ovat myös tulevien sukupolvi-
en käytössä maapallolla. (Jussila 2010, 82–83).  
Päästöt ilmaan ja vesistöön muodostavat oman osa-alueensa ympäristövastuun 
piirissä ja erityisesti päästöt ilmaan on noussut esille ympäristövastuussa viime 
aikoina, kun yleinen keskustelu ilmastonmuutoksen ennaltaehkäisemisestä on 
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kasvanut. Päästöissä ilmaan keskitytään kasvihuonekaasuihin ja ilmastonmuutok-
seen. Erilaisissa päästöjä mittaavissa luvuissa yritykset käyttävät tunnuslukuina 
nykyään hiilidioksidiyksikköjä. Mahdollisten yrityksien piipuista tulevien päästö-
jen rinnalla tähän osa-alueeseen voidaan lukea kuljetuksien ja logistiikan synnyt-
tämät päästöt ilmaan. Päästöt vesistöön on vähemmän huomiota saanut alue Suo-
messa ja sen osalta tarkastelu koskee vain yrityksiä, joiden toiminnassa syntyy 
jätevesiä. Päästöt ilmaan ja vesistöön ovat hyvin erilaisia tarkastelun kohteita eri 
toimialojen kesken ja varsinkin teollisuusyrityksien kohdalla jätevedet, jätevesien 
käsittely ja puhdistus ovat tärkeitä ympäristövastuun tarkastelun kohteita, joihin 
pyritään hakemaan jatkuvasti kehitysideoita. (Jussila 2010, 83–84). 
Yrityksen toiminnassa syntymät jätteet on myös ympäristövastuun osa-alue, jonka 
erot eri toimialueiden välillä ovat suuret ja sen takia sitä tarkastellaan eri näkö-
kulmista erityyppisissä yrityksissä. Eri toimialoilla syntyy siis erilaisia jätteitä ja 
kehitystoimenpiteetkin eroavat siksi huomattavasti toisistaan ja jätteiden merkitys 
luonnolle vaihtelee erittäin paljon. Teollisuusyritykset tarkastelevat jätteitä kes-
keisten jätteiden pohjalta ja pyrkivät ensiksi vähentämään tuotannossa syntyviä 
suuria jätemääriä. Palvelualoilla syntyvät jätteet ovat normaaleja kotitalouksien 
synnyttämiin jätteisiin verrattavia, jolloin jätemäärät eivät ole suuria, mutta jättei-
den lajittelulla on suuri välillinen merkitys ympäristönäkökulmasta. Jätteitä ja 
päästöjä pidetään muuttujina, jotka vaikuttavat lyhyellä ja pitkällä tähtäimellä ai-
emmin mainittuihin resursseihin ja niiden saatavuuteen. (Jussila 2010, 83–84). 
Ympäristövastuun kehityksen myötä sen luonne on monipuolistunut entisestään ja 
syventänyt tarkastelun kohteita, kuten millaisia vaikutuksia yrityksen tuottamat 
tuotteet tai palvelut aiheuttavat ympäristölle sen käytön aikana ja silloin kun tuote 
on elinkaaren päätepisteessä. Tuotteen elinkaaren tarkastelu aina alkumetreiltä 
loppuun saakka on laajempaa ympäristövastuun tarkastelua. (Jussila 2010, 79–
81).       
Välillinen ympäristövastuu ei ole suoraan yrityksen omaan toimintaan liittyvä 
ympäristövastuun osa-alue, vaan siinä keskitytään yhteistyökumppaneiden ja si-
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dosryhmien ympäristövastuun asioihin. Välillisestä ympäristövastuusta on alettu 
huolehtimaan yrityksissä viime aikoina entistä enemmän, koska yritykset ovat ul-
koistaneet toimintojaan ja sen seurauksena yritykset ovat joutuneet ja saaneet ot-
taa kantaa myös yhteistyökumppaneiden ympäristövastuun asioihin entistä 
enemmän. Yrityksien panostaessa myös sidosryhmien ympäristövastuuseen, se 
voi saada aikaan tuotteiden synnyttämien ympäristövaikutuksien vähenemisen 
koko tuotteen elinkaaren ajalta. (Rohweder 2004, 99–101). 
2.4 Sidosryhmät yhteiskuntavastuussa 
Sidosryhmät ovat yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvä merkittävä tekijä. 
Kaikki yrityksen toiminnot liittyvät jollakin tavoin sidosryhmiin, sen takia yhteis-
kuntavastuuseen panostaessa sidosryhmien huomioiminen on erittäin tärkeää. Si-
dosryhmillä tarkoitetaan kaikkia yrityksen lähellä olevia ihmisiä, ihmisryhmiä, 
organisaatioita ja julkisia laitoksia. Tärkeimmät sidosryhmät ovat työntekijät, 
omistajat, asiakkaat, yhteistyökumppanit, lähialueen asukkaat ja heidän muodos-
tamansa yhteisöt sekä julkishallinto aina kunnista valtioon. (Jussila 2010, 18–19). 
Sidosryhmien tarpeiden tunnistaminen ja huomiointi liittyy vastuulliseen liiketoi-
mintaan merkittävällä tavalla yrityksen kannalta. Tämä kasvattaa yhtiön mainetta 
sidosryhmien silmissä ja lisää samalla kilpailukykyä. Sidosryhmien uskollisuus 
nousee, kun yritys ottaa huomioon sidosryhmät tarpeeksi hyvin toiminnassaan. 
Samalla myös sijoittajien luottamus kasvaa yritystä kohtaan. Yrityksen ja sen si-
dosryhmien välinen hyvä ilmapiiri lisää avoimuutta, synnyttää yhteistyötä ja eh-
käisee tällä tavoin mahdollisia yritykseen kohdistuvia sidosryhmien hyökkäyksiä. 
Jos yritys taas unohtaa sidosryhmänsä kokonaan toiminnassaan, se saa aikaan uh-
kia liiketoiminnalleen ja maineelleen huonoilla sidosryhmäsuhteilla. Yrityksen 
tulisikin hahmottaa sidosryhmänsä ja luoda itselleen eräänlaisen sidosryhmäkar-
tan, minkä avulla se voi helpommin tunnistaa olennaiset ja tärkeät sidosryhmät 
erilaisissa tilanteissa. Pitää muistaa kuitenkin, että kaikki sidosryhmät eivät liity 
samoihin toimintoihin yrityksen toiminnassa, eikä kaikilla sidosryhmillä ole sa-
manlaiset intressit yritystä kohtaan. (Könnölä & Rinne 2001, 42–48). 
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Voidaan todeta, että yritys on olemassa sidosryhmiensä antamien panosten ja tuo-
tosten ansiosta sekä muunlaisen yhteistyön ansiosta. Pitkällä aikavälillä yritys voi 
olla menestynyt vain, jos se on pystynyt tyydyttämään tärkeimpien sidosryhmien-
sä tarpeet. Yrityksellä on velvollisuuksia sidosryhmiä kohtaan, joihin yritystoi-
minta läheisesti liittyy. Tämän vuoksi yrityksen tulee huomioida omassa päätök-
senteossaan sidosryhmät ja heidän näkemykset. Sidosryhmien näkemysten ja tar-
peiden ymmärtäminen auttaa tekemään parempia päätöksiä ja auttaa myös hallit-
semaan riskejä, joita voisi syntyä sidosryhmien intressien unohtamisen seuraukse-
na. (Niskala ym. 2009, 63–64). 
2.5 Yrityksen yhteiskuntavastuun sisältöön vaikuttavia tekijöitä 
Jokainen yritys on monella tapaa erilainen ja ne toimivat monilla erityyppisillä 
toimialoilla, sen takia yhteiskuntavastuun sisältö yrityksien välillä voi vaihdella 
huomattavan paljon. Jokainen toimiala luo omat vaatimuksensa oman alan yrityk-
sien yhteiskuntavastuulle. Pääperiaatteet ovat jossakin määrin samankaltaiset eri 
toimialojen ja erilaisissa toimintaympäristöissä toimivien yrityksien välillä. Yh-
teiskuntavastuun eri osa-alueiden sisällöt ja osa-alueiden painoarvot voivat vaih-
della hyvinkin paljon ja erilaisia yhteiskuntavastuun variaatioita voi siis olla huo-
mattava määrä yrityksestä ja toimialasta riippuen. (Niskala ym. 2009, 20–23). 
Yhteiskuntavastuun sisältöön vaikuttavia asioita on monenlaisia, joista merkittä-
vimpinä voidaan pitää yrityksen strategiaa ja toimialaa. Yrityksen strategia, toi-
minta-ajatus ja toimiala muodostavat keskeisen lähtökohdan yhteiskuntavastuun 
sisällölle yrityksissä. Esimerkiksi energia-ala eroaa kaupan alasta tai rahoitusalas-
ta hyvinkin paljon. Yrityksen koko on myös merkittävä tekijä yhteiskuntavastuun 
sisältöä luodessa. Yrityksen koon kautta nousevat esille valtaan ja vastuuseen liit-
tyvät kysymykset. Yleensä suuremmilla yrityksillä on enemmän valtaa, mutta vas-
tuukin on suurempaa silloin. Paikallisella tasolla tarkasteltuna pienemmälläkin 
yrityksellä voi olla merkittävä rooli omassa toimintaympäristössään. Yrityksen 
kokoon liittyy myös se, että kuinka merkittävä yritys on paikallisesti, kansallisesti 
tai kansainvälisesti. Jos yritys on paikallisesti merkittävä, tämä luo tiettyjä vaati-
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muksia yrityksen yhteiskuntavastuun sisällölle paikallisella tasolla ja samalla ta-
voin kansallisella ja kansainvälisellä tasolla toimiville yrityksille. Kansainvälisesti 
toimivat yritykset joutuvat pohtimaan huomattavasti enemmän toimintatapojansa, 
koska maailmaan mahtuu mitä erilaisimpia lainsäädäntöjä ja kulttuurillisia eroja 
eri maiden välillä. Yrityksen tuleekin pohtia esimerkiksi sitä, toimiiko se samojen 
periaatteiden mukaan muualla maailmassa kuin miten se Suomessa toimii, vaikka 
muualla lainsäädännöt vaatisivatkin vähemmän toimenpiteitä. (Niskala ym. 2009, 
20–24). 
Kuten huomataan, yrityksen toimiala on merkittävimpiä näkökulmia yhteiskunta-
vastuuta pohdittaessa. Jokaista toimialaa on pohdittu ja pohditaan paljon omana 
kokonaisuutena. Yhteiskuntavastuun raportointia koskevissa raportointiohjeistois-
sa on laadittu erilaisia ohjeistoja eri toimialoille. Ohjeistojen mittareista on erilai-
sia variaatioita eri toimialoille. Sen vuoksi saman toimialan yrityksiä on huomat-
tavasti helpompaa ja luontevampaa vertailla keskenään. Viime aikoina ohjeistojen 
mittareista on pyritty tekemään entistä yhteneväisemmät, jotta eri toimialojen yri-
tysten vertailtavuus paranisi. On kuitenkin tärkeää muistaa tietojen suhteuttami-
nen, kun eri toimialojen yrityksiä ryhdytään vertailemaan keskenään. (Jussila 
2010, 35–37). 
Yrityksen toimintaa ohjaavat arvot, periaatteet ja tavoitteet antavat yhteiskunta-
vastuun sisällön määrittämiselle myös oman pohjansa. Yrityksen sidosryhmien 
odotukset ovat myös tärkeä osa, kun yhteiskuntavastuuta pohditaan yrityksissä. 
Yrityksen yhteiskuntavastuuseen suhtautuminen lähtee strategiasta ja toiminta-
ajatuksesta, mutta suhtautuminen yhteiskuntavastuuseen ei voi olla kuitenkaan 
merkittävästi ristiriidassa yrityksen tärkeiden sidosryhmien näkökulmien kanssa. 
Tästä johtuen yrityksen tulee ottaa huomioon tärkeiden sidosryhmien mielipiteet 
ja näkemykset omaa yhteiskuntavastuun sisällön määrittelemisessä. Yrityksen 
omistajia pidetään yhtenä merkittävänä sidosryhmänä, ja näiden omistajien tavoit-
teilla on merkitys yrityksen yhteiskuntavastuun asioihin. On olemassa erityylisiä 
omistajia, jotka ovat omistajina erilaisten tavoitteiden takia. Nämä tavoitteet nä-
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kyvät varmasti omistajien erilaisina mielipiteinä, kun yrityksen yhteiskuntavas-
tuun asioita nostetaan esille ja päätetään yrityksen yhteiskuntavastuun kehitys-
suunnasta. Myös yrityksen yhtiömuoto vaikuttaa yhteiskuntavastuuseen, koska 
esimerkiksi osuustoiminnalliset yritykset mainitsevat tärkeimmäksi toimintaa oh-
jaavaksi tekijäksi yleensä osuuskunnan jäsenten hyvinvoinnin edistämisen. 
Useimmiten yrityksien toiminnan päämääränä on ensimmäisenä taloudellisen voi-
ton tavoittelu. (Niskala ym. 2009, 20–28). 
2.6 Yhteiskuntavastuu pk-yrityksien kannalta 
Pienemmät yritykset voivat ja useat niistä toimivatkin vastuullisesti yhteiskunta-
vastuun kannalta, vaikka eivät pohdikaan yhteiskuntavastuun merkitystä yrityksen 
toiminnan osalta samalla tavoin kuin suuremmat edelläkävijäyritykset. Joillekin 
pk-yrityksille yhteiskuntavastuun terminologia voi olla aluksi hankala hahmottaa 
ja ne voivat pitää yhteiskuntavastuuta marginaalisena ilmiönä. Osasyynä tähän 
voidaan pitää sitä, että pk-yrityksissä ei ole henkilöstöresursseja yhteiskuntavas-
tuun jatkuvaan tarkastelemiseen yrityksessä. Jos pk-yritys haluaa ja yrittää verkos-
toitua ja kasvaa kansainvälisesti, tulevat yhteiskuntavastuun kysymykset suurella 
todennäköisyydellä niiden eteen. Tällöin yrityksellä tulee olla jonkinlainen kanta 
yhteiskuntavastuun asioihin ja niistä tulisi osata keskustella sidosryhmien kanssa. 
(Juholin 2004, 99–100). 
Johdanto kappaleessa mainittiinkin jo, että pk-yritysten osuus Suomen kaikista 
yrityksistä on huomattava ja pk-yritysten aikaansaama liikevaihto muodostaa ison 
osan suomalaisten yritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta. Tämän myötä pk-
yritysten suuret yhteiskuntavastuuseen jo panostavat asiakasyritykset alkavat vaa-
tia pk-yrityksiltä tulevaisuudessa entistä enemmän samankaltaisia toimenpiteitä ja 
käytäntöjä kuin ne itse toiminnassaan käyttävät. Isojen yritysten vaatimukset yh-
teiskuntavastuusta ei ole ainoa asia minkä takia myös pk-yrityksien yhteiskunta-
vastuuseen keskitytään. Yhteiskuntavastuuseen liittyviä kysymyksiä voivat tulla 
kysymään myös eri viranomaiset, media tai yrityksen lähiympäristön sidosryhmät. 
Jos yritys osaa vastata yhteiskuntavastuun kysymyksiin ja kyselijät toteavat, että 
   38 
 
yritys on panostanut yhteiskuntavastuuseen, siitä voi muodostua yritykselle työn 
kysyntää lisäävä tekijä tai hyvä riskienhallintaväline. Ongelmana on pienempien 
yritysten henkilöstöresurssien vähyys, joka aiheuttaa sen, että yrittäjän omat peri-
aatteet muodostavat yrityksen toiminnalle periaatteet yhteiskuntavastuun osalta. 
Tämän johdosta yrityksen vastuullisesta toiminnasta voi jäädä joku kokonainen 
palanen huomioimatta, koska asiat ratkaistaan yrittäjän tai johtajan oman harkin-
nan ja tietämyksen perusteella välittömästi kyseisessä tilanteessa. (Juholin 2004, 
99–100). 
Ei voida sanoa kuitenkaan, etteivät pk-yritykset ole huolehtineet tärkeistä yhteis-
kuntavastuun asioista jo aiemmin. Yhteiskuntavastuun asiat tulee osata tuoda pa-
remmin esille nyt, kun asiat ovat nousseet esille entistä enemmän ja on tärkeä osa-
ta käyttää uusia käsitteitä vahvuuksista kerrottaessa. Aina voi myös kehittää jo 
huomioituja asioita paremmalle tasolle. Menneisyydellä ei ole väliä sidosryhmien 
silmissä, vaan sillä on merkitystä, miten yritys toimii tulevaisuudessa. (Juholin 
2004, 99–100). 
On siis ajan kysymys, milloin myös pk-yritykset joutuvat tai saavat ottaa enem-
män osaa keskusteluun yhteiskuntavastuusta ja alkavat kertoa enemmän toimin-
tansa periaatteista. Näille pienemmille yrityksille on Finnish Business & Society 
kehittänyt internetpohjaisen tarkistuslistan, PK-Avaimen, joka auttaa yrityksiä ar-
vioimaan oman toimintansa vaikutuksia. (Juholin 2004, 99–100). 
 
 
 
  
   39 
 
3 YHTEISKUNTAVASTUURAPORTOINTI 
Yritykset ovat aina tottuneet raportoimaan tilinpäätöksissään taloudellisia tunnus-
lukuja, jotka kertovat yrityksen taloudellisen tilan. Erilaiset ympäristöraportit ovat 
muodostaneet myös yrityksille yhden ison palasen raportoinnin osalta. Viimeisen 
vuosikymmenen aikana yhteiskuntavastuun esille nouseminen on nostanut koko-
naisvaltaisen raportoinnin yhteiskuntavastuun osalta entistä yleisemmäksi osaksi 
yritysten raportointia. Varsinkin yritykset, jotka ovat raportoineet ympäristöstään 
aiemmin, ovat laajentaneet ympäristöraportointia taloudellisen ja sosiaalisen vas-
tuun alueille. Laajimmillaan yhteiskuntavastuuraportointi käsittää siis taloudelli-
sen vastuun, ympäristövastuun sekä sosiaalisen vastuun. Osa yrityksistä raportoi 
aiheista eri tavalla, mutta yhteiskuntavastuuraportti on tullut pysyväksi raportoin-
timuodoksi ja se on yleistynyt huimaa vauhtia 2000-luvun puolella. (Niskala ym. 
2009, 9–14). 
Yhteiskuntavastuuraporttien määrä on kasvanut merkittävästi Suomessa 2000-
luvulla. Suomessa teollisuuden ja energia-alan yritykset ovat olleet etunenässä 
aloittamassa yhteiskuntavastuuraporttien julkaisemisen. Yhä useampi suomalai-
nen yritys julkaisee yhteiskuntavastuuraportin tai ne raportoivat vuosikertomuk-
sessaan kattavasti yhteiskuntavastuusta toiminnassaan. Monet yritykset käsittele-
vät myös yhteiskuntavastuun asioita vuosikertomuksessaan, mutta eivät julkaise 
varsinaista erillistä yhteiskuntavastuuraporttia. Parhaimmillaan yhteiskuntavastuu-
raportti ja yrityksen hallituksen toimintakertomus täydentävät toisiaan ja antavat 
tällä tavoin laajan ja kattavan kuvan yrityksen toiminnasta ja sen mahdollisuuksis-
ta. (Juutinen & Steiner 2010, 200; KHT-yhdistys 2008, 37).  
Kuvasta 2 ilmenee kuinka huimasti yhteiskuntavastuuraporttien määrä on kasva-
nut maailmalla 2000-luvun edetessä. 1990-luvun alussa yhteiskuntavastuuraport-
tien määrä kasvoi hitaasti vuosittain kappalemäärältään. Yhteiskuntavastuun voi-
makas esille nouseminen 2000-luvulla näkyy selvästi myös yhteiskuntavastuura-
porttien määrän kasvuna. Isoimmat nousut raporttien määrässä ovat viime vuosil-
ta. 
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Kuva 2 Yhteiskuntavastuuraporttien määrän kehitys (CorporateRegister). 
3.1 Raportoinnin tarkoitus ja hyöty 
Yhteiskuntavastuun raportointi on nykyään tärkeä osa yritysten yhteiskuntavas-
tuuta. Yhteiskuntavastuuraportoinnin yhtenä tarkoituksena on jakaa tietoa yrityk-
sen yhteiskuntavastuuta koskevista toimenpiteistä. Raportoinnin avulla kerrotaan 
myös, millaisia tuloksia yritys on toiminnassaan yhteiskuntavastuun saralla jo 
saavuttanut. Yritykset kuvaavat yhteiskuntavastuuraporteissa myös menetelmiä, 
jotka auttavat hahmottamaan jo saavutettuja ja tulevaisuudessa odotettavissa ole-
via tuloksia (Jussila 2010, 144–145). 
Yhteiskuntavastuuraportoinnin keskeiseksi työvälineeksi on noussut GRI-
raportointiohjeisto. GRI-raportointiohjeisto on ylivoimaisesti eniten käytetty ja 
sovellettu ohjeisto yrityksissä. On olemassa myös muita raportointiohjeistoja, joita 
kuitenkin käytetään huomattavasti vähemmän kuin GRI-ohjeistoa. Raportointioh-
jeistot ovat nousseet tärkeäksi yhteiskuntavastuunraportoinnin palaseksi, koska 
niiden tavoite on varmistaa yhteiskuntavastuuraporttien mitattavuus ja vertailta-
vuus. Raportointiohjeistojen tarkoitus on luoda raporteista mahdollisimman yh-
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tenevät ja siten raporteista ilmeneviä yrityksien yhteiskuntavastuuta koskevia toi-
menpiteitä voidaan vertailla helposti keskenään. (Jussila 2010, 144–145). 
Yhteiskuntavastuuraportoinnin tärkeäksi osaksi on noussut raportointiohjeistot ja 
erityisesti niiden määrittämät mittarit, jotka on tarkoitettu raporttien vertailtavuu-
den helpottamiseen. Yhteiskuntavastuun eri osa-alueilla on monia erilaisia mitta-
reita, mutta tiettyjen toimenpiteiden mittaamiseen on syntynyt vakiintuneita mitta-
reita. Yhtenä esimerkkinä voidaan pitää ympäristövastuussa esiintyvää CO2-
ekvivalenttia, joka ilmaisee energiantuotannosta syntyvien päästöjen määrän. 
Ympäristövastuun alta juurikin energiaa koskevissa mittareissa voitaisiin käyttää 
myös wattitunteja tai jouleja, mutta raportointiohjeistoilla on ollut suuri vaikutus 
siihen, että energiankulutusta on alettu seuraamaan CO2-ekvivalentteina. (Jussila 
2010, 144–145). 
Yrityksen suunnitellessa yhteiskuntavastuuraportointiaan sen tulisi pyrkiä siihen, 
että oman toiminnan vaikutukset ja saavutukset olisivat vertailukelpoisia varsinkin 
saman toimialan yrityksiin. Jos raportin tiedot eivät olisi vertailtavia, sen merkit-
tävyys heikkenisi todella paljon. Toki liika samankaltaisuus yrityksien kesken ra-
porttien osalta ei ole toivottavaa, koska silloin yrityksen raportti hukkuu massaan. 
Tämän vuoksi yrityksien tulisi yrittää erottautua jollakin tapaa muista raporteista, 
mutta ei kuitenkaan vertailtavuuden kustannuksella. (Jussila 2010, 144–145). 
Yritykselle yhteiskuntavastuuraportointi tuo hyödyllistä lisätietoa yrityksestä pää-
töksenteon tueksi. Yhteiskuntavastuuraportointi antaa yhteiskuntavastuun eri osa-
alueiden asioille paremman mahdollisuuden tulla huomioiduksi normaalissa toi-
minnassa ja se tukee mahdollisesti myös yrityksen johtamisjärjestelmiä. Yhteis-
kuntavastuuraportti on erinomainen mahdollisuus yrityksille lisätä toimintansa 
avoimuutta ja läpinäkyvyyttä, jolloin sidosryhmät voivat paremmin hahmottaa 
yhteiskuntavastuun painopisteitä ja tulevaisuuden suunnitelmia. Yrityksien sidos-
ryhmät voivat halutessaan saada yhteiskuntavastuuraportista paljon tärkeää tietoa 
yrityksestä, mitä he eivät normaalisti saisi selville. Yhteiskuntavastuuraportointi 
vähentää yritysten niin kutsuttua maineriskiä, koska yritysten toiminnasta on saa-
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tavilla enemmän tietoa yhteiskuntavastuuraportista. Yhteiskuntavastuuraportointi 
on hyvä keino kertoa yrityksen toiminnan laajemmista yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista ulospäin, koska perinteinen taloudellinen raportointi ei pysty tarjoamaan 
niin paljon tietoa luonteensa puolesta. (Niskala ym. 2009, 14–16). 
Yhteiskuntavastuuraportoinnin seurauksena yrityksen ja sen johdon on helpompi 
arvioida aineettoman pääoman, osaamisen, sosiaalisen vastuun ja ympäristövas-
tuun vaikutusta yrityksen arvoon. Yhteiskuntavastuuraportointi tuo uusia näkö-
kulmia perinteisen taloudellisen raportoinnin rinnalle, kun yritystä ja sen toiminto-
ja tarkastellaan yhteiskuntavastuun osa-alueiden näkökulmasta. Taloudellinen ra-
portointi ei nykyään enää riitä yksin kuvaamaan yrityksen toimintaa, koska se ei 
anna tarpeeksi kattavaa kuvaa yrityksestä ja sen toiminnan periaatteista. (Niskala 
ym. 2009, 88). 
Yhteiskuntavastuuraportoinnilla on myös syvä yhteys yrityksen riskien hallintaan. 
Raportoinnin avulla yritykset voivat arvioida ja tunnistaa mahdollisia yritystoi-
minnassa piileviä riskejä. Nämä riskit voivat liittyä esimerkiksi toimittajaketjuun, 
sidosryhmäsuhteisiin, lainsäädäntöön, yrityskuvaan ja brändeihin. Yhteiskunta-
vastuuraportointi auttaa yritystä ja sen johtoa ennakoimaan mahdollisien riskien 
mukanaan tuomiin uhkiin. (Niskala ym. 2009, 88). 
Yhteiskuntavastuuraporttien pääasialliset kohderyhmät ovat yhteiskuntavastuun 
asiantuntijat. Toisin sanoen erilaisten järjestöjen työntekijät, yhteiskuntavastuu-
seen erikoistuneet sijoitusanalyytikot sekä alan mediat. Yhteiskuntavastuun esille 
nouseminen on muuttanut raporttien merkittävyyttä, koska yritykset eivät viesti 
yhteiskuntavastuustaan pelkästään raporttien avulla. Yritykset haluavat viestiä yh-
teiskuntavastuustaan tavallisillekin ihmisille ja silloin raportti ei ole paras tapa. 
Tähän tarkoitukseen yritykset käyttävät nykyään erilaisia julkaisuja ja toimenpi-
teitä, joista internet on oiva tapa viestiä yhteiskuntavastuun toimenpiteistä yrityk-
sen toiminnassa. Tällöin alaan perehtymätön henkilö voi saada hyvää ja tärkeää 
tietoa yrityksen toiminnasta ilman raporttiin perehtymistä. Yhteiskuntavastuusta 
viestiminen eri tavoin on noussut yrityksille tärkeäksi palaseksi raportoinnin kave-
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riksi. Yhteiskuntavastuuraportti on suunnattu lähinnä asiantuntijoille ja muut pie-
nemmät julkaisut yrityksen yhteiskuntavastuusta on suunnattu muuten yrityksen 
toiminnasta kiinnostuneille sidosryhmille. (Jussila 2010, 148–149). 
3.2 Yhteiskuntavastuun raportointiin ja johtamiseen liittyviä ohjeistuksia 
Seuraavaksi käydään läpi muutamia yhteiskuntavastuuseen liittyviä ohjeistuksia ja 
standardeja, jotka on kehitetty auttamaan yrityksiä yhteiskuntavastuun asioiden 
saralla. Kaikista tärkeimpänä yhteiskuntavastuuseen liittyvänä ohjeistuksena pide-
tään GRI-raportointiohjeistoa, joka antaa yhteiskuntavastuuraportoinnille toimin-
tamallin ja jolla pyritään saamaan yritysten yhteiskuntavastuuraporteista mahdol-
lisimman vertailukelpoisia. Muita merkittäviä yhteiskuntavastuuseen ja sen joh-
tamiseen liittyviä ohjeistoja ja standardeja ovat muun muassa AA1000APS, YK:n 
Global Compact -aloite, ISO 26000 ja ISO 14031. (Jussila 2010, 47).  
3.2.1 Global Reporting Initiative (GRI) 
Global Reporting Initiative eli GRI on kansainvälinen yhteiskuntavastuuraportoin-
tiohjeisto. GRI sai alkunsa vuonna 1997 YK:n ympäristöohjelman UNEP:n (Uni-
ted Nations Environmental Programme) ja CERES:n (Coalition for Environmen-
tally Responsible Economies) aloitteesta. Yhteistyön tavoitteena oli luoda laajasti 
hyväksytty raportointiohjeisto yhteiskuntavastuuraportointiin ottaen huomioon 
erilaiset ohjeistot ja suositukset. (Rohweder 2004, 218; Niskala ym. 2009, 93–94). 
GRI-ohjeiston ensimmäinen versio julkistettiin vuonna 1999. Ensimmäinen versio 
oli tarkoitettu pilottimalliksi. Useat yritykset ympäri maailmaa kokeilivat ensim-
mäistä GRI-versiota raportointinsa yhteydessä ja antoivat siitä palautetta proses-
siin. Vuonna 2000 julkistettiin ensimmäinen virallinen GRI-ohjeisto pilottimallis-
ta saadun palautteen perusteella. Vuonna 2002 GRI-ohjeisto sai seuraavan päivite-
tyn version niin sanottu G2-versio. Tuorein päivitys ohjeistoon saatiin vuonna 
2006 ja sitä kutsutaan G3-versioksi. (Niskala ym. 2009, 95–96). 
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GRI:n tavoitteena on olla yhteiskuntavastuun raportoinnin ohjeisto, joka luo las-
kentaperiaatteet raportointiin sekä antaa erityiskysymyksiin tulkintaohjeita. 
GRI:tä raportoinnissaan käyttävä yritys voi antaa riittävän ja tasapuolisen kuvan 
omasta toiminnastaan ja saavutetuista tuloksistaan niin taloudellisen, sosiaalisen 
kuin ympäristövastuun alueilla. (Niskala ym. 2009, 94). 
GRI:stä on muodostunut yhteiskuntavastuuraportoinnin yleisin työväline. GRI-
raportointiohjeisto on ylivoimaisesti eniten käytetty ohjeisto ja muut ohjeistot on 
tehty GRI:tä silmällä pitäen. (Jussila 2010, 144). 
Suomessa Kesko oli ensimmäinen yritys, joka sovelsi GRI:tä omassa yhteiskunta-
vastuuraportissaan vuonna 2000. Kesko oli myös ensimmäinen yritys, joka var-
mensi yhteiskuntavastuuraporttinsa ulkopuolisella tarkastajalla vuonna 2003. Tä-
män jälkeen GRI-ohjeiston mukaan raportoiminen ja raportin varmentaminen ovat 
lisääntyneet huomattavasti Suomessa varsinkin suurien ja kansainvälisten yritys-
ten keskuudessa. (Moilanen & Haapanen 2006, 7). 
GRI-raportointiohjeiston sisällön luovat raportointiperiaatteet, perussisältö sekä 
yleiset havainnot raportoinnista. Ohjeistoon kuuluu myös laskentaohjeet, jossa 
määritellään periaatteet tietojen tuottamiseen ja laskennan toteuttamiseen. GRI-
raportointiohjeistoon on luotu myös täydentäviä toimialakohtaisia liitteitä, jotka 
sisältävät ohjeita ja esimerkkejä kyseisten toimialojen erityiskysymyksiin. (Niska-
la ym. 2009, 98–100).  
GRI-raportointiohjeiston mukainen yhteiskuntavastuuraportin sisältö muodostuu 
kolmesta ryhmästä. Ensimmäisessä ryhmässä kuvataan yrityksen yhteiskuntavas-
tuun strategiaa. Taustakuvaus kuuluu myös ensimmäiseen ryhmään ja siinä ava-
taan raportoivan yrityksen toimintaa ja asioita, jotka kuuluvat raportoitavaan ko-
konaisuuteen. Toisessa ryhmässä kuvataan yrityksen johtamistapaa yrityksen eri 
osa-alueiden hallinnassa. Kolmannen pääryhmän muodostavat toimintaindikaatto-
rit, joilla kuvataan yrityksen taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristötoiminnan tilaa 
GRI-raportointiohjeiston antamilla laskentaperiaatteilla. Näin tiedot ovat vertail-
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tavia niiden yritysten välillä, jotka ovat käyttäneet GRI-raportointiohjeistoa. (Nis-
kala ym. 2009, 125–126).   
3.2.2 AA1000APS-standardi 
AA1000APS on AccountAbility-instituutin kehittämä standardi. AA1000APS 
kuuluu AA1000-standardisarjaan, joka muodostuu useasta kokonaisuudesta, joista 
tärkeimpänä pidetään AA1000APS-standardia. AA1000-standardisarjan tavoit-
teena on edistää yhteiskuntavastuullisuutta organisaatioissa ja saada eri osapuolet 
arvostamaan yhteiskuntavastuuta. AA1000APS on kehitetty vuonna 2008 ja se 
sisältää periaatteet yritysvastuusta kommunikointiin. Nämä kolme periaatetta ovat 
sidosryhmien osallistaminen, yhteiskuntavastuun näkökohtien määrittäminen sekä 
sidosryhmien odotuksiin vastaaminen. Periaatteet muodostavat yhdessä kokonai-
suuden. Näiden kolmen periaatteen osa-alueille määritetään tavoitetasoja ja kritee-
reitä yrityksen toimintatapoihin sekä prosesseihin. Yritykselle standardi merkitsee 
sitä, että yrityksen tulee tarkastella, miten se ottaa huomioon kolme periaatetta 
toiminnassaan ja miten periaatteet ilmenevät toiminnassa ja raportoinnissaan. 
(Jussila 2010, 47–48; Juutinen & Steiner 2010, 244). 
AA1000APS-standardille on olemassa myös täydentäviä standardeja. Näitä ovat 
AA1000SES ja AA1000 AS. AA1000AS on monelta osin lähellä GRI-
raportointistandardia, koska se määrittelee myös periaatteita yhteiskuntavastuun 
mittaamiselle ja raportoinnille. (Jussila 2010, 48).  
3.2.3 YK:n Global Compact -aloite 
YK:n Global Compact käynnistettiin vuonna 2000 ja sen tarkoituksena on saada 
yritykset eri puolilta maapalloa sisällyttämään aloitteessa määritellyt kymmenen 
periaatetta omaan toimintaansa. Periaatteet koskevat ympäristöä, työvoimaa sekä 
ihmisoikeuksia. Se on maailman suurin kestävän kehityksen aloite yrityksiltä. 
(YK:n kehitysohjelma UNDP). 
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Global Compact tähtää vastuullisen yritystoiminnan kehittämiseen. Global Com-
pactin taustalla on neljä merkittävää kansainvälistä julistusta ja sopimusta. Nämä 
ovat YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, ILO:n työelämän peruspe-
riaatteita ja -oikeuksia koskeva julistus, YK:n Rion ympäristöä ja kehitystä kos-
keva julistus sekä YK:n korruption vastainen yleissopimus. Kymmenen periaatet-
ta koskevat ihmisoikeuksia, työntekijöiden oikeuksia, ympäristön suojelua ja kor-
ruption ehkäisyä. Yli 5200 yritystä yli 130 maasta on sitoutunut Global Compac-
tin kymmenen periaatteen noudattamiseen. Hankkeeseen osallistuvat yritykset il-
moittavat julkisesti käyttävänsä periaatteita ja sisällyttävänsä ne toimintaansa. 
Yrityksien tulee myös raportoida vuosittain, miten ne toteuttavat Global Compac-
tin periaatteita toiminnassaan. YK:n Global Compact -aloite tunnustaa GRI-
raportointiohjeiston yhteiskuntavastuuraportointimalliksi. (Juutinen & Steiner 
2010, 245–248; Niskala ym. 2009, 95).  
Hankkeessa olevista suomalaisista yrityksistä esimerkiksi Vaisala Oyj, kertoo 
omilla internetsivuillaan Global Compactissa määriteltyjen kymmenen periaatteen 
toteutumisesta omassa toiminnassaan. (Vaisala Oyj, United Nations Global Com-
pact, 2011–2012). 
3.2.4 ISO 26000 ja ISO 14031 
ISO 26000 on kansainvälisen ISO-organisaation (International Organization for 
Standardization) yhteiskuntavastuuta koskeva standardi. Standardista voidaan 
käyttää myös nimeä ISO SR. ISO 26000 on vapaaehtoinen ohjeisto, joka määritte-
lee yhteiskuntavastuun osa-alueita ja asettaa ohjeita yrityksille yhteiskuntavastuun 
eri osa-alueista. ISO 26000 ei ole sertifioitava standardi. Yleensä ISO-standardit 
ovat sertifioitavissa olevia. ISO 26000 standardia on kehitelty vuosina 2009 ja 
2010, joten se ei ole monen yrityksen käytössä vielä tuoreutensa vuoksi. Yrityksi-
en, jotka käyttävät ISO-standardeja oletetaan myös ottavan ISO 26000-standardi 
käyttöön yhteiskuntavastuun asioiden osalta. (Jussila 2010, 49–50). 
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ISO-organisaatio on julkaissut myös ISO 14031-standardin, joka käsittelee ympä-
ristönsuojelun laajuuden arviointia. Standardia ei ole suoranaisesti kehitetty yh-
teiskuntavastuuraportointia varten vaan ympäristöasioiden raportointia varten. 
ISO 14031-standardissa yritykset ottavat huomioon merkittävät ympäristönäkö-
kohdat, joita yritys voi hallita ja joihin yritys voi vaikuttaa eri toimenpitein. Stan-
dardi käsittää myös sidosryhmien näkemyksiä ja yrityksen omia ympäristönsuoje-
luvaatimuksia. (Rohweder 2004, 229–230). 
3.3 Raportointiprosessi 
Yrityksen yhteiskuntavastuuraportointia pohdittaessa ja rakentaessa tulee sen to-
teuttajilla olla selkeä käsitys yrityksen strategiasta, tavoitteista ja arvoista. Rapor-
tointia aloitetaan tekemään yleensä ulkoisten tai sisäisten vaatimusten pohjalta. 
Varsinainen raportointiprosessi on monivaiheinen, johon eri raportointiohjeistot 
antavat vinkkejä ja esimerkkejä. Näistä raportointiohjeistoista GRI-ohjeisto on 
varmastikin tärkeimpiä ohjeistoja ja eniten sovellettu yrityksissä yhteiskuntavas-
tuuraportoinnissa. (Niskala ym. 2009, 89–93). 
Ulkoisia paineita yhteiskuntavastuuraportoinnin toteuttamiselle voivat luoda 
muun muassa sijoittajat, asiakkaat, viranomaiset sekä muut yrityksen läheiset si-
dosryhmät erilaisten kyselyiden tai ohjeistuksien myötä. Yrityksen omat sisäiset 
paineet raportoinnin toteuttamiselle tulevat yrityksen tavoitteiden sekä arvojen 
mukana ja muutenkin yrityksen yhteiskuntavastuun huomioon ottamisen mukana 
yritystoiminnassa. Yrityksen yhteiskuntavastuun esille nouseminen yrityksessä ja 
sen huomioon ottaminen yrityksen toiminnassa vie yritystä askeleen lähemmäksi 
raportoinnin toteuttamista. Mitä enemmän yhteiskuntavastuu merkitsee yrityksel-
le, sitä helpommin yritys ryhtyy raportoimaan siitä. Yhteiskuntavastuun merkitys-
tä yritykselle määrittävät yrityksen näkökohdat ja tärkeimmät taloudelliset ja sosi-
aaliset vaikutukset sidosryhmiin sekä ympäristövaikutuksien huomioiminen. 
(Niskala ym. 2009, 89–93).   
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Yrityksen alkaessa toteuttaa yhteiskuntavastuuraportointia sen tulee tarkastella ja 
määritellä oman toimintansa tärkeimmät näkökohdat yhteiskuntavastuun osalta 
sekä edetä omien strategisten tavoitteiden mukana yhteiskuntavastuu asioissa. 
Myös keskeisten sidosryhmien määritteleminen on tärkeää. Näiden asioiden poh-
jalta yritys voi arvioida ja määritellä yhteiskuntavastuun merkityksen omassa toi-
minnassa ja alkaa pohtia, millaisia johtamis- ja raportointiprosesseja yhteiskunta-
vastuuasioiden hallitseminen ja kehittäminen siltä jatkossa vaatii. (Niskala ym. 
2009, 89–93). 
Itse raportointiprosessi ja raportin suunnittelu eroavat jokaisen yrityksen välillä 
huomattavasti. Raportointiprosessi voidaan jaotella viiteen vaiheeseen: raportoin-
nin tavoitteiden määrittelyyn, raportin suunnitteluun, laadintaan, jakeluun sekä 
palautteen keräämiseen ja analysointiin. Raportoinnin tavoitteiden määrittely ja 
raportin suunnittelu ovat tärkeimpiä vaiheita, koska niissä esille nousseet asiat 
määrittelevät pitkälti, mitä asioita ja kuinka tarkasti niitä otetaan mukaan. Yhteis-
kuntavastuuraportointi on prosessi, joka ei lopu koskaan, jos yritys haluaa rapor-
toida yhteiskuntavastuustaan. Tietoja raportointiin syntyy jatkuvasti ja sen vuoksi 
yrityksen tulisi pohtia, miten se kerää palautetta raportista ja miten se kehittää ra-
portointiin liittyviä asioita raportointikauden aikana. (Niskala ym. 2009, 89–93).  
3.4 Raportoinnin varmentaminen 
Yhteiskuntavastuuraportin varmentamisella tarkoitetaan ulkopuolisen hyväksytyn 
tahon tekemää yhteiskuntavastuuraportin sisällön ja tietojen tarkastamista. Näitä 
ulkopuolisia hyväksyttyjä varmentajatahoja ovat muun muassa tilintarkastusyhtei-
söt sekä erilliset palveluntarjoajat, jotka ovat erikoistuneet yhteiskuntavastuura-
portointiin ja raporttien varmentamiseen. Yhteiskuntavastuuraportointi on vapaa-
ehtoista yrityksille, eikä sitä näin ollen säädellä lainsäädännöllä. Tämän seurauk-
sena myös yhteiskuntavastuuraporttien varmentaminen on vapaaehtoista yrityksil-
le. (Jussila 2010, 149–150). 
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Yhteiskuntavastuuraportin varmentaminen ei ota kantaa yrityksen yhteiskuntavas-
tuun tasoon, koska tarkastelukohteena on pelkästään raportti. Varmentaminen 
keskittyy pelkästään raportin sisällön ja tietojen oikeellisuuden tarkastelemiseen. 
Varmentamisessa raporttia vertaillaan yrityksen toimintaan, päätöksiin ja toimen-
piteisiin. Varmentamisen tavoitteena on varmistaa, että raportissa mainitut tiedot 
ovat oikeita ja vastaavat yrityksen todellisia toimenpiteitä ja päätöksiä toiminnas-
saan yhteiskuntavastuun osalta. Varmennetussa raportissa ei voi olla siis kaunis-
teltuja tietoja vaan siinä pitää olla täyttä faktaa. (Jussila 2010, 149–150). 
Yhteiskuntavastuuraportin varmennuksen tavoitteena on lisätä raportin luotetta-
vuutta. Varmennetun raportin käyttäjä voi luottaa raportin sisällön luotettavuuteen 
ja asianmukaisuuteen. Yritys saa varmennuksella varmuuden raportin sisältämien 
tietojen oikeellisuudesta ja luotettavuudesta. (Juutinen & Steiner 2010, 265). 
Yhteiskuntavastuuraportin ulkoinen varmentaminen on noussut entistä tärkeäm-
mäksi osaksi raportoinnin kokonaisuutta. Mitä yleisempää yhteiskuntavastuura-
portoinnista on tullut, sitä yleisemmäksi myös raporttien varmennus on noussut. 
Tämä on varsin loogista, koska varsinkin suuret yritykset, jotka ovat edelläkävi-
jöitä tässä asiassa, haluavat kehittyä ja olla vähintään kilpailijoidensa tasolla. 
Varmennuksen yleistymisen taustalla on myös halu lisätä uskottavuutta sidosryh-
mien silmissä sekä halu vastata uusiin yhteiskuntavastuun haasteisiin ja pyrkiä 
vastaamaan sijoittajien odotuksiin. (Juutinen & Steiner 2010, 271). 
Yhteiskuntavastuuraporttien varmennuksesta on tullut huomattavasti yleisempää 
viime vuosina ja varmennettujen raporttien osuus kasvaa koko ajan. Tulevaisuu-
dessa varmennettujen yhteiskuntavastuuraporttien määrän uskotaan yleistyvän 
edelleen. Yleisesti odotetaan myös, että raporttien laatijat alkavat ottaa varmen-
nuksen käyttöön heti ensimmäisistä raportointivuosista alkaen. Yhteiskuntavas-
tuuraportin varmennuksen ei tarvitse koskea koko raporttia. Varmennus voi kos-
kea pelkästään jotakin osa-aluetta raportista tai vain raportissa esiintyneitä yhteis-
kuntavastuun tunnuslukuja. (Juutinen & Steiner 2010, 271–273.)  
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Yhteiskuntavastuuraporttien varmennuksille on olemassa myös varmennusstan-
dardeja, joita myös noudatetaan tavanomaisesti. Yleisimmin käytössä olevat var-
mennusstandardit ovat ISAE 3000 ja AA1000AS. ISAE 3000 on kansainvälisen 
tilintarkastajajärjestön IFACin antama standardi. Suomessa tilintarkastusasioissa 
esillä olevat KHT-yhdistys ja HTM-tilintarkastajat ry, ovat sitoutuneet IFACin 
standardien noudattamiseen. AA1000AS-standardi sisältää ohjeistuksen yhteis-
kuntavastuutietojen varmentamisesta, kun raportoinnissa sovelletaan 
AA1000APS-standardia. (Juutinen & Steiner 2010, 274–276.) 
3.5 Varmennuksen hyötyjä 
Yritys saa yhteiskuntavastuuraportin varmennuksesta monenlaista tärkeää tietoa, 
joita se ei ole pakosti tiedostanut. Tätä saatavaa tietoa voidaan kutsua hyödyksi ja 
hyötyjä analysoimalla yritys pystyy kehittämään toimintaansa ja panostamaan 
varmennuksessa esille nousseisiin kehityskohteisiin. (Juutinen & Steiner 2010, 
267–268). 
Varmennuksen mukanaan tuomia tärkeimpiä hyötyjä ovat muun muassa se, että 
yritys saa tietää, sisältääkö sen yhteiskuntavastuuraportti olennaiset ja tärkeät tie-
dot, joita raportoinnissa edellytetään. Yhteiskuntavastuuraportin ulkoinen ja var-
sinkin riippumaton varmennus lisäävät raportin sisällön uskottavuutta. Varmennus 
antaa yritykselle mahdollisuuden vertailla tietoja muihin varmennusta käyttäviin 
yrityksiin ja niiden käytäntöihin. Varmennus antaa yritykselle tärkeää tietoa pro-
sessien toimivuudesta ja luotettavuudesta, jotka ovat tärkeitä kivijalkoja yritys-
toiminnassa. Varmentajatahon tekemien havaintojen perusteella yritys saa tietoja 
vahvuuksistaan ja heikkouksistaan sekä kehitysehdotuksia, jotka voivat osoittau-
tua tärkeiksi palasiksi raportointiprosessissa. Yrityksen johto voi saada varmen-
nuksen avulla tietoonsa yksikkökohtaisia hyviä käytäntöjä, joita kopioimalla toi-
siin yksiköihin voidaan saada aikaan merkittäviä parannuksia. (Juutinen & Steiner 
2010, 267–268). 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Opinnäytetyön tutkimusosuus toteutettiin kyselyllä, joka suunnattiin pienille ja 
keskisuurille yrityksille. Pienten ja keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuuseen 
ei ole kiinnitetty vielä kovinkaan paljon huomiota, mutta tulevaisuudessa nekin 
joutuvat ja saavat kohdata yhteiskuntavastuun asiat omassa toiminnassaan entistä 
useammin. Pienten ja keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuun käytäntöjä ja 
asenteita ei ole tutkittu tällä tavoin kyselyllä kovinkaan paljon vielä. Tutkimus-
osuuden toteuttaminen kyselyllä tuntui parhaalta vaihtoehdolta, koska sillä saatai-
siin tavoitettua mahdollisimman suuri yritysjoukko pienistä ja keskisuurista yri-
tyksistä.  
Tutkimus toteutettiin kyselyllä kattavan kuvan saamiseksi. Kyselylomaketta 
suunniteltaessa hyödynnettiin erilaisia tutkimuksia ja yhteiskuntavastuuta koske-
vaa kirjallisuutta, joita tutkittiin opinnäytetyön alkuun saattamiseksi. Lähdeaineis-
toa tutkittaessa nousi vahvasti esille yksi amerikkalainen tutkimus nimeltään Cor-
porate Social Responsibility: An Empirical Investigation of U.S. Organizations. 
Tutkimus käsitteli yritysten yhteiskuntavastuuta yhdysvaltalaisissa yrityksissä. 
Sen tutkimuksen pohjalta päätettiin lähteä rakentamaan ja kääntämään kyselyä, 
joka soveltuisi tähän suomalaisille pk-yrityksille suunnattuun tutkimukseen. Kyse-
lyä aloitettiin tekemään internet-pohjaisella e-lomakkeella. Kyselyn hahmottuessa 
päätettiin kyselyyn lisätä raportointia koskeva osuus, mihin löytyi myös oiva poh-
ja tutkimuksesta, A Sectoral Comparison of Corporate Environmental Reporting 
and Disclosure. Kyselylomakkeelle ryhmiteltiin kysymykset aihealueittain. Työn 
ohjaaja ehdotti joitakin muutoksia ja korjauksia kyselylomakkeeseen kyselyn 
luomisen aikana. Kyselyn valmistuttua siihen tehtiin saatekirje, jonka tarkoitukse-
na oli motivoida vastaanottajia vastaamaan kyselyyn. Saatekirjeessä luvattiin lä-
hettää yhteenveto tutkimuksen tuloksista niille, jotka sen haluavat.  
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4.1 Mittareiden operationalisointi 
Kyselyä luodessa tuli myös pohtia, millaiset vastausvaihtoehdot kysymyksiin luo-
tiin saadakseni tutkimuksen tuloksista mitattavat ja analysoitavat. Kyselyn pohja-
na käytettiin yhdysvaltalaista tutkimusta, jossa oli käytetty 7-portaista asteikkoa 
merkittävimpien osioiden kohdalla. Pohdittaessa omassa tutkimuksessa käytettä-
vää vastausasteikkoa, tämä 7-portainen asteikko todettiin hyväksi malliksi tär-
keimmissä tutkimuksen osioissa. Kysymykset toteutettiin väittämillä, mihin 7-
portainen asteikko sopi mainiosti. Väittämät muotoiltiin niin, että vastausvaihto-
ehtona käytetystä asteikosta oli helppo analysoida, tutkia ja vertailla tuloksia kes-
kenään eri taustamuuttujien pohjalta. Tutkimuksen tuloksia oli näin ollen helppo 
vertailla keskenään esimerkiksi keskiarvojen perusteella. Kyselyssä käytettyjä as-
teikkoja oli helppo yhdistää väittämiin ja kysymysten vastauksista saatiin luotua 
hyviä vertailuarvoja laskemalla esimerkiksi juuri keskiarvoja.  
4.2 Kyselyn perusjoukko ja otanta 
Kyselyn perusjoukoksi muodostui pienet ja keskisuuret yritykset, koska tutkimuk-
sessa haluttiin keskittyä pieniin ja keskisuuriin yrityksiin tutkimusaiheen ajankoh-
taisuuden liittyessä niihin merkittävästi. Perusjoukon ollessa selvillä, tuli päättää 
miten otanta siitä toteutetaan. Koska koululla oli oikeudet Fonectan ProFinder 
B2B-yritystietokantaan, joka sisälsi runsaasti tietoa perusjoukon osalta, päätin 
käyttää sitä. Kyseisestä tietokannasta oli myös helppo rajata pienet ja keskisuuret 
yritykset heidän sähköpostisoitteiden saamiseksi liikevaihdon ja henkilökunta-
määrän avulla. Perusjoukon ollessa niin suuri, ettei siitä voinut millään tehdä ko-
konaistutkimusta päätin tehdä otantatutkimuksen, jolla saataisiin helposti niin sa-
nottu pienoismalli perusjoukosta. Otannassa keräsin runsaasti pienien ja kes-
kisuurten yritysten sähköpostiosoitteita mahdollisimman monen toimialan alta. 
Keräsin lähes kaikista mukana olleista toimialoista kaikki käytetystä tietokannasta 
saatavilla olleet yhteystiedot valittujen henkilökuntaluokkien ja liikevaihtoluokki-
en alta. Suurimman toimialan metalliteollisuuden kohdalla tuli karsia yhteystieto-
jen määrää, koska se sisälsi niin paljon yrityksiä, ettei niiden kaikkien poimiminen 
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olisi ollut mahdollista ajallisesti. Tästä metalliteollisuuden toimialasta keräsin kui-
tenkin huomattavasti enemmän yhteystietoja kuin pienemmistä toimialoista.  
4.3 Aineiston keruu ja käsittely 
Vastaajiksi soveltuvien pienten ja keskisuurten yritysten sähköpostiosoitteita pää-
tettiin etsiä jo aiemmin mainitusta Fonectan ProFinder B2B-yritystietokannasta, 
johon Vaasan ammattikorkeakoululla on käyttöoikeudet. ProFinder B2B-
tietokannasta löytyi helposti yritysten sähköpostiosoitteet. Tässä tietokannasta oli 
helppo rajata pienet ja keskisuuret yritykset henkilökunnan määrällä ja liikevaih-
dolla. Yhteystietoja keräsin noin 2700 kappaletta. Lähetettyäni kyselyn noin viisi-
sataa sähköpostia ei tavoittanut vastaanottajaa eri syistä. Näitä syitä olivat muun 
muassa se, että sähköpostiosoite ei ole käytössä tai vastaanottava sähköposti tun-
nisti viestini mahdolliseksi roskapostiksi, koska lähetin kyselyn noin 450 kappa-
leen osoiteryhminä. Loppujen lopuksi kysely meni perille noin 2200 sähköpos-
tiosoitteeseen. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensä 265, vastausprosentin ollessa 
hieman yli 12 prosenttia. Vastausprosentin oltua kohtuullinen voidaan 265 vasta-
uksen perusteella jo tehdä yleistyksiä pk-yritysten asenteista ja mielipiteistä. Vas-
tausprosenttia heikentää varmasti se, että pk-yrityksien johdolla ei ole välttämättä 
mielenkiintoa vastata tällaiseen kyselyyn, koska varsinaisen liiketoiminnan pyörit-
täminen on sen ensisijainen tehtävä. 
Kyselyssä ei ollut varsinaista palautekenttää, mutta lähetettyäni kyselyn sähköpos-
tini kautta jäi yrityksille näin mahdollisuus antaa palautetta tai kysyä mahdollisia 
esille nousseita kysymyksiä suoraan sähköpostin kautta. Varsinaista suoraa palau-
tetta ei tullut ollenkaan, joten voisi todeta, että kysely oli selkeä ja siltä osin onnis-
tunut. Muutamat ilmoittivat, etteivät he vastaa kyselyyn koska eivät kokeneet kuu-
luvansa pienten ja keskisuurten yritysten joukkoon. Yhtään ilmoitusta ei tullut, 
että e-lomakekysely ei olisi toiminut tai että siinä olisi ilmennyt ongelmia. Saate-
kirjeessä luvattiin lähettää yhteenveto sen haluaville yrityksille. Vastanneista yri-
tyksistä yhteenvedon halusi noin 51 prosenttia. 
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
Tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti on tutkimuksen luotettavuuden arvioi-
miseen liittyvä käsite. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa käytetyn tutki-
musmenetelmän ja siinä määriteltyjen mittareiden kykyä saavuttaa luotettavia tu-
loksia. Reliabiliteetti liittyy tutkimuksen objektiivisuuteen ja toistettavuuteen. 
Tutkimuksen ollessa reliabiliteettinen, tutkimuksen tulosten pitäisi samoissa olo-
suhteissa toistettuina olla samat vaikka tutkimuksen toteuttaisi eri henkilö. (Män-
tyneva, Heinonen & Wrange 2008, 34–35).  
Tämän tutkimuksen hyvään reliabiliteettiin pyrittiin kiinnittämällä huomioita eri-
tyisesti siihen, että kyselylomakkeen kysymyksistä tulisi mahdollisimman selkei-
tä, ymmärrettäviä ja yksiselitteisiä. Näin ollen tutkimus olisi kyselylomakkeen 
osalta toistettava ja kysely olisi kyvykäs antamaan ei-sattumanvaraisen tuloksen. 
Tulosten analysoinnissa käytettiin tilastollisia menetelmiä mittausvirheiden mini-
moimiseksi. 
Tutkimuksen pätevyys eli validiteetti on toinen tutkimuksen arviointiin liittyvä 
käsite. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen ja tutkimusmenetelmän kykyä mita-
ta sitä, mitä tutkimuksella ja tutkimusmenetelmällä on tarkoitus mitata. Hyvään 
validiteettiin pyritään sillä, että tutkimusprosessi kuvaillaan huolellisesti ja tutki-
muksesta tehdään selkeä ja ymmärrettävä. Nämä asiat edesauttavat sitä, että vas-
taava tutkimus voidaan toteuttaa uudestaan ilman, että vastaajat ymmärtäisivät 
kysymykset toisin ja näin ollen tutkimuksen pätevyys heikkenisi. (Mäntyneva, 
Heinonen & Wrange 2008, 34–35).  
Tässä tutkimuksessa hyvään validiteettiin pyrittiin perustelemalla hyvin tutkimuk-
sessa käytetty tutkimusmenetelmä. Huomiota kiinnitettiin lisäksi erityisesti kyse-
lylomakkeeseen, jotta se käsittäisi tutkimusongelmaan liittyvät tekijät mahdolli-
simman perusteellisesti ja näin ollen tutkimus mittaisi juurikin sitä, mitä sen on 
tarkoitus mitata. Hyvään validiteettiin pyrittiin myös teoriaosuuden ja empi-
riaosuuden loogisuudella.  
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5 TULOSTEN RAPORTOINTI 
Tässä luvussa esitellään kyselystä saadut vastaukset ja tulokset. Tuloksia käsitel-
lään aihealueittain samoin kuin ne olivat varsinaisella kyselylomakkeella. Tulok-
sissa keskitytään pääasiassa asiakkaita ja toimittajia, henkilöstövastuuta, sijoitta-
jia, yrityksen lähialuetta ja ympäristövastuuta koskeneisiin kysymyksiin ja niiden 
vastauksista tehtäviin johtopäätöksiin. Lisäksi yhdessä osiossa selvitetään, miten 
yritykset kokevat yhteiskuntavastuuseen liittyvien käytäntöjen vaikutukset tiettyi-
hin asioihin. Viimeisessä osiossa selvitetään, miten merkittävänä ja tärkeänä vas-
taajat pitävät yhteiskuntavastuuta ja selvitetään miten yhteiskuntavastuun rapor-
tointi on toteutettu tällä hetkellä.    
5.1 Vastaajien taustatiedot 
Kyselyssä oli ensimmäisenä osio, jossa selvitettiin vastaajien taustatietoja. Näissä 
taustatietoja koskevissa kysymyksissä kysyttiin henkilökunnan määrää, liikevaih-
toa ja toimialaa. Kyselyssä kysyttiin myös yrityksen perustamisvuotta ja onko yri-
tys perheyritys vai ei. Kyselyyn vastanneista 265 yrityksestä hiukan yli puolet oli 
11–25 henkilöä työllistäviä yrityksiä. Noin neljännes vastanneista yrityksistä oli 
26–50 henkilöä työllistäviä yrityksiä. Yli viisikymmentä mutta vähemmän kuin 
sata henkilöä työllistäviä yrityksiä kyselyyn vastanneista oli noin 12 prosenttia. 
Hiukan alle 9 prosenttia vastanneista yrityksistä oli alle kymmenen henkilöä työl-
listäviä yrityksiä. Tutkimukseen vastanneista yrityksistä yli 80 prosenttia oli siis 
alle 50 henkilöä työllistäviä yrityksiä. 
Lähes 85 prosenttia vastaajista oli alle kymmenen miljoonan euron liikevaihdon 
omaavia yrityksiä. Loppujen noin 15 prosentin liikevaihto oli yli kymmenen mil-
joonaa euroa vuodessa. Noin 39 prosentilla vastanneista liikevaihto oli kahden ja 
viiden miljoonan euron välillä vuodessa. Alle kahden miljoonan euron liikevaihto 
oli 28 prosentilla vastanneista yrityksistä. Noin 18 prosenttia vastanneista yrityk-
sistä omasi alle kahden miljoonan euron liikevaihdon vuodessa. 
   56 
 
Yhtenä kysymyksenä selvitettiin vastanneiden yritysten toimialaa. Toimiala oli 
jaettu kyselyssä kahteentoista eri toimialaan, koska yrityksien yhteystiedot olivat 
kerätty näiden toimialojen alta tietokannasta. Vastanneista yrityksistä 19 prosent-
tia ilmoitti toimialaksi metalliteollisuuden. Seuraavaksi eniten toimialaksi ilmoi-
tettiin vaihtoehto jokin muu, jonka ilmoitti noin 12 prosenttia vastanneista. Tämä 
oli hiukan hämmentävää, koska yrityksien yhteystiedot haettiin näiden vastaus-
vaihtoehtoina olleiden toimialojen alta tietokannasta ja jokin muu – vaihtoehto 
lisättiin vaihtoehdoksi varmuuden vuoksi. Sähkölaitteiden ja elektronisten tuottei-
den valmistuksekseen ilmoitti hiukan yli 8 prosenttia vastanneista. Kuljetus- ja 
varastointitoimiala sai yhtä paljon vastauksia eli hiukan yli 8 prosenttia. Toimi-
alalla laskentatoimi, kirjanpito ja tilintarkastus oli yhtä paljon toimialakseen il-
moittaneita kuin elintarvikkeiden ja juomien valmistuksella, kumpikin sai osuu-
dekseen 7,6 prosenttia. Myös kumi- ja muovituotteiden valmistuksen sekä ohjel-
misto- ja palvelutoiminnan toimialakseen ilmoittaneita yrityksiä oli 7,6 prosenttia 
vastanneista.  Seuraavaksi eniten valintoja tuli vaihtoehdoille majoitus- ja ravit-
semistoiminta sekä sahatavaran, puu-, pari- ja kartonkituotteiden valmistuksen 
toimialakseen ilmoittaneille, kumpikin vaihtoehto sai valintoja hiukan alle 7 pro-
senttia. Maa- ja metsätalous sekä kaivostoiminta ja louhinta oli yhtenä vaihtoeh-
tona ja sen ilmoitti toimialakseen vajaa 5 prosenttia vastanneista yrityksistä. Huo-
nekalujen valmistuksen toimialaksi ilmoitti vähän yli 3 prosenttia. 
Vastanneista yrityksistä kysymykseen onko yritys perheyritys, yli 60 prosenttia 
vastasi, ”kyllä”. Perheyritys määriteltiin kyselyssä seuraavasti. Perheyritys on sel-
lainen yritys, jonka äänivaltaenemmistö on tietyllä perheellä tai suvulla. Vastan-
neista yrityksistä, jotka ilmoittivat yrityksen perustamisvuoden, noin 15 prosenttia 
on perustettu 2000-luvulla. Noin 90 prosenttia vastanneista yrityksistä on perustet-
tu vuoden 1950 jälkeen. 
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Taulukko 1 Kyselyyn vastanneiden yritysten demografiset taustatiedot. 
Kyselyyn vastanneiden yritysten taustatiedot Lkm % 
  
 
  
Henkilökunnan määrä yrityksessä 
 
  
Alle 10 työntekijää 23 8,7 
Yli 10, mutta enintään 25 työntekijää 133 50,2 
Yli 25, mutta enintään 50 työntekijää 62 23,4 
Yli 50, mutta enintään 100 työntekijää 31 11,7 
Yli 100, mutta enintään 200 työntekijää 10 3,8 
Yli 200 työntekijää 6 2,3 
  
 
  
Yrityksen liikevaihto vuodessa 
 
  
0 -1,9 milj. € 75 28,3 
2 milj. - 4,9 milj. € 104 39,3 
5 milj. - 9,9 milj. € 47 17,7 
10 milj. - 14,9 milj. € 15 5,7 
15 milj. - 20milj. € 14 5,3 
Yli 20 milj. € 10 3,8 
  
 
  
Yrityksen päätoimiala 
 
  
Laskentatoimi, kirjanpito ja tilintarkastus 20 7,6 
Metalliteollisuus 50 18,9 
Elintarvikkeiden ja juomien valmistus 20 7,6 
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 20 7,6 
Sähkölaitteiden ja elektronisten tuotteiden valmistus 22 8,3 
Huonekalujen valmistus 9 3,4 
Kuljetus ja varastointi 22 8,3 
Maa- ja metsätalous sekä kaivostoiminta ja louhinta 13 4,9 
Sahatavaran, puu-, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 18 6,8 
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 18 6,8 
Ohjelmisto- ja tietopalvelutoiminta 20 7,6 
Jokin muu 33 12,5 
  
 
  
Onko yritys perheyritys 
 
  
Kyllä on 161 60,8 
Ei ole 101 38,1 
Ei vastausta 3 1,1 
Kuten taulukosta 1 voidaan todeta, tyypillinen kyselyyn vastannut yritys työllisti 
yli 10 mutta vähemmän kuin 25 työntekijää ja sen liikevaihto oli kahden ja viiden 
miljoonan euron välillä vuodessa ja lisäksi tyypillisen vastaajayrityksen toimiala 
oli metalliteollisuus ja sen voidaan katsoa olevan perheyritys. 
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5.2 Yhteiskuntavastuun osa-alueiden ja sidosryhmien huomioiminen 
Vastaajien taustatietojen jälkeen kyselyssä keskityttiin pienten ja keskisuurten yri-
tysten toimintaan liittyviin yhteiskuntavastuun pienempiin osa-alueisiin, jotka liit-
tyvät yrityksen tärkeimpiin sidosryhmiin. Näiden osa-alueiden kysymyksillä pyrit-
tiin selvittämään, mitkä näistä osa-alueista ovat kyselyyn vastanneiden yritysten 
mielestä hyvällä tasolla ja samalla selvittää, minkä osa-alueiden kohdalla on kehi-
tysmahdollisuuksia. Asiakkaita ja toimittajia koskevassa osiossa selvitettiin vas-
tanneiden yritysten toimenpiteitä ja asenteita asiakkaita ja toimittajia koskevissa 
asioissa. Henkilöstövastuuosiossa selvitettiin vastanneiden yritysten suhtautumista 
erilaisiin yritystoiminnan mukanaan tuomiin henkilöstöasioihin aina palkanmak-
susta hyvien työolojen takaamiseen. Yhdessä osiossa selvitettiin sijoittajia koske-
via asioita ja miten heidät otetaan huomioon yritysten päätöksenteossa. Yrityksen 
lähialueosiossa tiedusteltiin vastaajien käytäntöjä ja asenteita yritysten lähialuetta 
kohtaan. Vastaajien yritystoimintaan liittyviä ympäristöasioita selvitettiin myös 
omassa osiossa keskittyen yrityksen toimintaan liittyviin ympäristökysymyksiin.  
Kaikki osiot lukuun ottamatta sijoittajatosiota sisälsivät kuusi kysymystä. Sijoitta-
jatosiossa oli kolme kysymystä. Jokaisessa osiossa ja jokaisen osion kaikissa ky-
symyksissä käytettiin samaa vastausmenetelmää. Kysymykset tehtiin väittämän ja 
toteamuksen tyylisiksi. Tällaisiin kysymyksiin oli helppo vastata käytetyllä vasta-
usmenetelmällä, joka oli 7-portainen asteikko. Vastaukset annettiin asteikolla 1-7, 
ykkösen ollessa yhtä kuin täysin eri mieltä ja seitsemän oli yhtä kuin täysin samaa 
mieltä. Väliin jääneet vastausvaihtoehdot olivat aina yhden asteikon verran nega-
tiivisempia tai positiivisempia.   
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Kuva 3 Osa-alueiden vastauksien keskiarvot. 
Laskettaessa kaikkien vastauksien perusteella keskiarvoja osa-alueittain saatiin 
selville, mihin kyselyyn vastanneet yritykset panostavat yhteiskuntavastuun osalta 
eniten yrityksen toiminnassa tällä hetkellä. Kuten kuvasta 3 ilmenee, henkilöstö-
vastuun asiat ovat vastaajayritysten mielestä parhaimmalla tasolla. Sijoittajia sekä 
asiakkaita ja toimittajia koskevien osioiden kysymysten vastaukset osoittavat, että 
näiden alueiden koetaan olevan myös hyvällä tasolla yrityksissä. Ympäristövastuu 
osion kysymysten vastauksien keskiarvosta nähdään, että se on selvästi heikom-
min huomioitu osa-alue vastaajayrityksien keskuudessa kuin aiemmin mainitut 
henkilöstövastuu, asiakkaat ja toimittajat sekä sijoittajatosiot. Vaikka ympäristö-
vastuun kysymysten keskiarvo on selvästi heikompi kuin kolme paremmin huo-
mioitua osa-aluetta niin voidaan todeta, että ympäristövastuun asiat ovat kuitenkin 
ihan hyvällä tasolla yrityksissä, koska osion keskiarvo on reilusti yli viiden.  
Kuva 3 esittää selvästi sen, että heikoin kyselyssä olleista yhteiskuntavastuun osa-
alueista on osio yrityksen lähialue. Yrityksen lähialueosion keskiarvon ero par-
haimpaan henkilöstövastuuosioon on jopa lähes 1,5. Yrityksen lähialueosion ei 
voida sanoa olevan huonolla tasolla, mutta kyselyn tulos osoittaa kyllä sen, että 
6,08 5,83 5,71 
5,27 
4,62 
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
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tähän osioon ei panosteta pienissä ja keskisuurissa yrityksissä läheskään yhtä pal-
jon kuin muihin kyselyssä olleisiin osa-alueisiin. Yhtenä syynä yrityksen lähialu-
een huomattavasti heikompaan keskiarvoon on varmasti se, että pienillä ja kes-
kisuurilla yrityksillä ei ole läheskään samanlaisia taloudellisia resursseja lähialu-
een tukemiseen kuin isommilla ja kansainvälisillä pörssiyhtiöillä ja näiden resurs-
sien puuttumisen takia yrityksen lähialue osioon ei pystytä panostamaan vaikka 
halua olisikin. Yrityksen lähialueosio on siis selvästi enemmän sellainen osio, mi-
hin suuremmilla yrityksillä on huomattavasti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa 
ja olla mukana. Toki pienet ja keskisuuret yritykset osallistuvat lähialueen tuke-
miseen jollakin tasolla, mutta tukeminen ei ole yhtä laajaa kuin isoilla yrityksillä. 
Voidaankin todeta, että yrityksen lähialue on osa-alue, johon pienet ja keskisuuret 
yritykset voivat jatkossa keksiä kehitysmahdollisuuksia, jos yrityksen taloudelli-
nen tila mahdollistaa tämän. Yrityksen lähialueen heikompaa huomioimista pien-
ten ja keskisuurten yritysten välillä voidaan perustella myös sillä, että se ei ole 
niin merkittävä tekijä yrityksen toiminnan pyörittämisessä. Se on eräänlainen hy-
väksynnän ja mahdollisen arvostuksen kasvattaja lähialueen. 
Kyselyn vastaukset osoittavat sen, että henkilöstövastuu on parhaiten huomioitu 
osa-alue yrityksissä. Tämä kertoo täysin sen, että jokaisen yrityksen tärkein yh-
teiskuntavastuun osa-alue on ja tulee olla jatkossakin oma henkilöstö ja henkilös-
töstä huolehtiminen ja välittäminen erilaisten toimenpiteiden johdosta. Pitkällä 
tähtäimellä yrityksen henkilöstö on avain menestyvään yritystoimintaan ja sen ta-
kia henkilöstövastuu pitää olla parhaiten hallussa oleva sekä eniten huomiota saa-
va osa-alue yhteiskuntavastuun saralta yrityksen toiminnassa. Yrityksen unohtaes-
sa henkilöstövastuun asiat se murentaa yrityksen toiminnan edellytyksiä ja mah-
dollisia menestymismahdollisuuksia.   
Vaikka sijoittajat sekä asiakkaat ja toimittajatosiot olivat hyvällä tasolla, pitää kui-
tenkin muistaa, että jokaisesta asiasta voi aina löytää pieniä kehitystoimenpiteitä, 
joilla voi olla suurempia vaikutuksia kyseisiin sidosryhmiin ja heidän suhtautumi-
seensa yritystä kohtaan. Erilaiset kehitystoimenpiteet voivat tuoda yritykselle pal-
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jon enemmän hyötyä kuin mitä siihen panostaminen vaatii. Vaikka näiden osioi-
den koetaan olevan hyvällä tasolla, niitä ei saa kuitenkaan unohtaa kokonaan. 
Unohtamisen seurauksena niiden taso laskisi, koska jatkuva parantaminen ja ke-
hittäminen on tärkeä muistaa koko ajan. 
Ympäristövastuun osalta osioiden keskiarvo kertoo siitä, että yrityksen ympäris-
töön liittyvät asiat halutaan hoitaa kunnialla ja lakien mukaan. Ympäristövastuun 
asioita ei pidetä kuitenkaan yhtä tärkeänä kuin esimerkiksi henkilöstövastuuta se-
kä asiakkaita ja toimittajia koskevia asioita. Syynä voidaan pitää sitä, että ympä-
ristövastuu ei vaikuta yhtä tärkeänä tekijänä yrityksen varsinaisiin yritystoiminnan 
menestysmahdollisuuksiin kuin nämä toiset osa-alueet. Yritykset tiedostavat kui-
tenkin sen, että ympäristövastuu tulee hoitaa kunnialla. Ympäristövastuuasiat ha-
lutaan hoitaa niin, ettei niistä tule negatiivista tekijää yrityksen tärkeiden sidos-
ryhmien silmissä. Ympäristövastuu on aina ollut tärkeä osa yritystoiminnassa ja se 
tulee olemaan sitä myös jatkossa. Ympäristövastuun saralla on jatkuvasti menossa 
erilaisia kehityshankkeita ja yritysten tulisikin muistaa pohtia säännöllisesti oman 
toiminnan kehitysmahdollisuuksia. Yrityksen mahdollinen kasvu tuo lisävaati-
muksia ympäristövastuunkin saralla. Sen vuoksi yrityksien, joiden tavoite on kas-
vaa, tulee muistaa hoitaa ympäristöasiat ja ympäristökysymykset huolella jo kas-
vuvaiheessa, eikä panostaa pelkästään taloudellisten resurssien kasvattamiseen. 
Mitä suurempi yritys, sitä enemmän sen ympäristö ja yhteiskuntavastuuasiat saa-
vat huomiota sidosryhmien toimesta. 
Verrattaessa kyselyn osioiden keskiarvojen paremmuusjärjestystä Yhdysvalloissa 
tehtyyn vastaavaan tutkimukseen, jota hyödynnettiin tässä tutkimuksessa, voidaan 
todeta, että henkilöstövastuu oli siinäkin tutkimuksessa paras osa-alue. Kaksi seu-
raavaa osiota eli sijoittajat sekä asiakkaita ja toimittajia koskevat osiot oli eri jär-
jestyksessä hyvin pienin eroin samoin kuin tässä tutkimuksessani. Kaksi heikom-
paa osa-aluetta ympäristövastuu ja yrityksen lähialue olivat myös eri järjestykses-
sä pienellä erolla niin, että ympäristövastuu oli heikompi. Tämä kertoo siitä, että 
suomalaisille yrityksille ympäristövastuuseen panostaminen on tärkeämpää kuin 
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Yhdysvalloissa toimiville yrityksille. Tämä on varsin loogista kun verrataan pien-
tä ja suurta valtiota. Pienessä valtiossa on tärkeämpää huolehtia omasta ympäris-
töstään, koska laiminlyönnit näkyvät helpommin ympäristössä ja ne huomataan 
helpommin.  
5.2.1 Henkilökunnan ja liikevaihdon määrän vaikutus tuloksiin 
Yhtenä taustakysymyksenä kyselyssä oli henkilökunnan määrä yrityksessä. Vaih-
toehdot oli jaoteltu kuuteen eri vaihtoehtoon. Vaihtoehdot 101–200 henkilöä ja yli 
200 henkilöä yhdistettiin tuloksia analysoitaessa, koska niihin laskettavia vastan-
neita yrityksiä oli vähemmän. 
 
Kuva 4 Osioiden vastausten keskiarvot henkilökunnan määrän mukaan 
Kuten kuvasta 4 nähdään, henkilökunnan määrällä ei syntynyt suuria eroja yhteis-
kuntavastuun eri osioissa. Kuvasta huomataan jokaisen osion kohdalla yleinen 
trendi, että suurempien yritysten kohdalla vastuu asiat koetaan olevan paremmalla 
tasolla kuin vähemmän työllistäneiden yritysten osalta. Tämä voidaan perustella 
sillä, että enemmän työllistävillä yrityksillä on enemmän resursseja yhteiskunta-
vastuun asioiden pohtimiseen ja siksi vastuuasioiden koetaan olevan myös pa-
remmin hallussa. 
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Yrityksen lähialueosiossa on selkeimmät erot sillä tavoin, että mitä suurempi yri-
tys sitä suuremman arvon keskiarvo sai. Tästä voidaan todeta se, että enemmän 
henkilöstöä työllistävä yritys kokee yrityksen lähialueen merkittävämmäksi ja tär-
keämmäksi asiaksi. Tämä johtuu siitä, että enemmän henkilökuntaa työllistävän 
yrityksen toiminta ja toimenpiteet vaikuttavat huomattavasti suurempaan sidos-
ryhmäjoukkoon yrityksen lähialueella, koska sen työllistämä suurempi henkilö-
kuntamäärä tuo mukanaan myös suuremman määrän sidosryhmiä yritykselle yri-
tyksen lähialueelta ja näin ollen lähialuetta koskevat toimenpiteet koetaan niissä 
tärkeimmiksi. 
 
Kuva 5 Kysymysten 6-32 vastauksista lasketut keskiarvot liikevaihtoluokittain. 
Verrattaessa kysymysten 6–32 vastauksien keskiarvoja liikevaihtoluokittain voi-
daan todeta, että mitä suurempi liikevaihto sitä paremmin ja enemmän huomioitu 
yhteiskuntavastuun taso yrityksissä on. Kuten kuvasta 5 huomataan, liikevaihdon 
suuruudella ei ole lähes ollenkaan merkitystä yhteiskuntavastuun tasoon yrityksis-
sä. Kuvasta voidaan kuitenkin nähdä se, että trendi on kasvava kun liikevaihto-
luokka kasvaa yrityksillä. Tämä pieni ero selittyy sillä, että mitä suurempi yritys 
liikevaihdolla mitattuna on, sitä enemmän sillä on resursseja panostaa yhteiskun-
tavastuuseen. 
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5.2.2 Toimialan vaikutus tuloksiin 
Tässä osiossa keskitytään pohtimaan muutamassa osiossa syntyneitä eroja tarkas-
teltaessa vastauksia niin, että vastaukset on jaoteltu toimialoittain. Toimialat oli 
jaoteltu kahdentoista eri toimialan välille yhden vaihtoehdon ollessa jokin muu. 
Tutkimukseen otetut toimialat olivat pääsääntöisesti eri teollisuuden alojen toimi-
aloja. Mukana oli myös muutama enemmän palvelualaksi katsottavaa toimialaa. 
 
Kuva 6 Kysymysten 6–32 vastauksista lasketut keskiarvot toimialoittain. 
Tutkittaessa kysymysten 6–32 kokonaiskeskiarvoa toimialoittain voidaan huoma-
ta, että keskiarvot ovat hyvällä tasolla jokaisen toimialan kohdalla. Kuvasta 6 il-
menee selvästi se, että toimialan majoitus- ja ravitsemistoiminta keskiarvo on sel-
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keästi korkeampi kuin muiden toimialojen keskiarvot. Tämä selittynee pääosin 
sillä, että majoitus- ja ravitsemistoiminta on eniten palvelutoimintaa kyselyssä 
mukana olleista toimialoista. Toiminnan ollessa palveluläheistä yhteiskuntavas-
tuun asiat koetaan paremmin huomioiduiksi. Lisäksi tällaisen palvelualan on luon-
tevampaa panostaa vastuullisiin asioihin ja toimintatapoihin, koska koko toiminta 
liittyy kokoajan yhteiskuntavastuuseen kuuluvien sidosryhmien kanssa toimimi-
seen ja tällöin yhteiskuntavastuuseen kuuluvat asiat tulee olla hallinnassa, etteivät 
yritykset menettäisi kasvojansa ja mainettansa sidosryhmien silmissä. Jokainen 
voi miettiä tätä asiaa siltä pohjalta, että kun menee hotelliin tai ravintolaan niin 
sitä odottaa hyvää ja laadukasta palvelua ja siistiä ympäristöä. Verrattaessa siihen, 
että mentäessä teollisuusalan yritykseen, ei pane pahaksi vaikka ympäristö ei olisi 
niin puhtoisen tuntuinen. Palvelutoimialan yrityksen on myös helpompi panostaa 
ympäristöasioihin, koska esimerkiksi ympäristöä kuormittavia jätteitä syntyy 
huomattavasti vähemmän kuin teollisuustoimialojen yrityksiin. 
Kyselyssä oli mukana palvelutoimialoista laskentatoimi, kirjanpito ja tilintarkas-
tus sekä ohjelmisto- ja tietopalvelutoiminta. Nämä toimialat löytyvät kauempaa 
majoitus- ja ravitsemistoiminnasta ja se selittyy sillä, että nämä laskentatoimi, kir-
janpito ja tilintarkastus sekä ohjelmisto- ja tietopalvelutoiminta eivät ole lähes-
kään yhtä paljon tekemisissä yrityksen toimintaan liittyvien sidosryhmien kanssa, 
koska niissä toiminta keskittyy hyvin paljon työntekijöiden itsenäisiin toimistoteh-
täviin. 
Laajin mukana olleista toimialoista oli metalliteollisuus ja se löytyy tuloksista 
keskivaiheilta toimialoja vertailtaessa ja se sijoittuukin melkein täsmälleen par-
haimman ja heikoimman keskiarvon välille. Se periaatteessa ilmoittaa koko yh-
teiskuntavastuun yleisen keskitason. 
5.2.3 Toimialan vaikutus henkilöstö- ja ympäristövastuuseen 
Kyselyn vastauksista oli helppo vertailla tietoja eri yhteiskuntavastuun osioiden 
kesken vaihtamalla vastaajien taustatekijöitä. Tässä osiossa pohditaan toimialan 
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vaikutusta henkilöstö- ja ympäristövastuun vastauksista saatuihin keskiarvoihin. 
Henkilöstö- ja ympäristövastuun osalta syntyi selkeästi johdonmukaisempia eroja.   
 
Kuva 7 Henkilöstövastuu osion vastauksien keskiarvot toimialoittain. 
Verrattaessa kyselyn vastauksista saatuja keskiarvoja henkilöstövastuun kysy-
myksien välillä toimialoittain voidaan todeta kuvan 7 perusteella, että henkilöstö-
vastuun osalta palvelutoimialojen pienet ja keskisuuret yritykset kokevat olevan 
vastuullisempia kuin enemmän teollisuuteen painottuvammat yritykset. Tämä tu-
los kertoo siitä, että nämä laskentatoimen, kirjanpidon ja tilintarkastuksen, majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnan sekä ohjelmisto- ja tietopalvelutoiminnan yritykset 
ovat huomanneet henkilöstövastuun tärkeyden, koska niiden toiminta perustuu 
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huomattavasti enemmän henkilöstön suorittamiin palvelutoimiin yrityksen asiak-
kaiden ja toimittajien kanssa. Mitä paremmin henkilöstövastuu on toteutettu, sitä 
palvelualttiimpi yrityksen henkilöstö on. Tämä luo taas edellytyksiä yritystoimin-
nan menestymiselle. 
 
Kuva 8 Ympäristövastuu osion vastauksien keskiarvot toimialoittain. 
Kuvasta 8 huomataan, että laskentatoimi, kirjanpito ja tilintarkastus sekä ohjel-
misto- ja tietopalvelutoiminta löytyvät heikommin huomioiduista toimialoista 
ympäristövastuun kysymysten osalta. Tulos ei kerro sitä, etteivät ne ottaisi ympä-
ristövastuun asioita tarpeeksi vakavasti toiminnassaan. Vastaukset kertovat 
enemmänkin siitä, että noiden toimialojen yritysten ei tarvitse pohtia ympäristö-
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vastuun asioita niin paljon kuin teollisemmissa yrityksissä. Sen vuoksi vastaajat 
eivät koe omaa ympäristövastuun osa-aluetta niin huomioiduksi omassa toimin-
nassaan, koska niiden tarvitsee pohtia ympäristövastuun kysymyksiä huomatta-
vasti vähemmän. Nämä yritykset voivat ja varmasti ottavatkin ympäristövastuun 
asiat tarpeeksi vakavasti, mutta kyseisten asioiden vähäisempi pohtiminen vähen-
tää ympäristövastuun merkitystä niissä yrityksissä. 
Maa- ja metsätalous sekä kaivostoiminta ja louhintatoimialan keskiarvo oli par-
hain ja se kertoo, siitä että tämän toimialan pienet ja keskisuuret yritykset toimivat 
omasta mielestään vastuullisesti ympäristöasioiden saralla. Tuloksesta voidaan 
päätellä, että nämä yritykset välittävät ympäristöstään ja eivät halua laiminlyödä 
ympäristöä koskevia asioita. Voidaan myös ajatella, että luontoon keskeisesti si-
doksissa olevat yritykset toimivat ehkä sen takia, että kyseiset yrittäjät ovat kiin-
nostuneempia ympäristöstä ja sen tilasta kuin muiden toimialojen edustajat. Li-
säksi maa- ja metsätalouden sekä kaivostoiminnan ja louhintatoimialan yritykset 
näkevät helpoiten oman kädenjäljen ympäristössä.  
5.2.4 Perheyrityksien ja ei-perheyrityksien välisiä eroja 
Yrityksen taustatietoja selvitettiin myös kysymyksellä, onko vastaaja yritys per-
heyritys vai ei. Tämä kysymys antoi yhden lisämahdollisuuden tuloksien analy-
soimiseen, eritellen vastaukset sen mukaan oliko vastaaja perheyritys vai ei. 
 
Kuva 9 Osa-alueiden keskiarvot kun taustatekijänä perheyritys tai ei. 
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Ei perheyritys 5,70 6,10 6,07 4,36 5,20
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Eriteltäessä vastaukset perheyritystaustakysymyksen mukaan huomataan kuvasta 
9, ettei kyselyssä olleiden osa-alueiden välillä ole suuria eroja.  Kaksi hieman 
isompaa eroa pystyy kuitenkin hahmottamaan helposti tuloksista, nämä erot syn-
tyivät osa-alueissa sijoittajat ja yrityksen lähialue. 
Sijoittajatosion ero tuo ilmi sen, että perheyrityksien kohdalla sijoittajat osiota 
koskevat kysymykset koettiin olevan huomattavasti vähemmän huomioituja kuin 
ei perheyrityksien osalta. Tuloksista on helppo vetää johtopäätös, että perheyri-
tykset eivät koe sijoittajatosion kysymyksiä niin tärkeänä, koska perheyrityksien 
johdossa on yleensä joku perheestä ja heillä on näin ollen helpommin saatavilla 
tietoa yrityksen toiminnasta ja tilasta. Vaikka johdossa ei olisikaan omistajien 
perheestä oleva jäsen, niin perheyritysten omistajat ovat varmasti enemmän kiin-
nostuneita yrityksen toiminnasta ja tilasta kuin ei- perheyritysten taustalla toimi-
vat sijoittajat ja omistajat. Perheyrityksessä omistajia ei voida kutsua samalla ta-
voin sijoittajiksi kuin esimerkiksi ei perheyrityksen taustalla olevia henkilöitä. Ei- 
perheyrityksien osalta sijoittajat osio on tärkeämpi heille kuin perheyrityksille sik-
si, että sijoittajat eivät saa yrityksestä samalla tavoin tietoa. Tämän takia ei- per-
heyritysten tulee panostaa sijoittajia ja omistajia koskeviin asioihin paremmin yri-
tystoiminnan ohessa kuin perheyritysten. 
Yrityksen lähialueosion kohdalla tuli myös suurempi ero keskiarvossa, kun vas-
taajana oli perheyritys tai ei perheyritys. Tässä osiossa perheyritykset pitivät 
huomattavasti tärkeämpänä yrityksen lähialuetta koskevia asioita kuin ei- per-
heyritykset. Tämä kertoo siitä, että perheyritys on todennäköisesti toiminut paik-
kakunnalla kauan ja sillä on näin ollen pitkät perinteet lähialueella. Todennäköi-
sesti perheyritysten taustalla olevat henkilöt ovat asuneet ja asuvat yrityksen lähi-
alueella edelleenkin. Tämän vuoksi perheyritykset kokevat yrityksen lähialueen 
tärkeämmäksi osa-alueeksi yhteiskuntavastuun saralta kuin ei- perheyritykset. 
Perheyritykset haluavat myös tukea ja panostaa yrityksen lähialueen kehittymi-
seen. Ei- perheyrityksillä ei ole samanlaisia siteitä yrityksen lähialuetta kohtaan ja 
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heidän on helpompi olla tukematta ja panostamatta yrityksen lähialuetta koskeviin 
asioihin.  
Ympäristövastuu osiossa oli pienempi ero ja se selittyy suurilta osin samoin pe-
rustein kuin yrityksen lähialuetta koskeva ero. Perheyrityksille lähialue ja ympä-
ristö ovat tärkeämpiä, koska toimintaympäristön sidosryhmät odottavat niiltä vas-
tuullisempaa toimintaa näissä asioissa. Perinteet velvoittavat myös perheyrityksiä 
hoitamaan nämä yhteiskuntavastuun lähialuetta koskevat asiat huolella. Henkilös-
tövastuu sekä asiakkaita ja toimittajia koskevat osa-alueet olivat lähes samalla ta-
solla riippumatta siitä oliko vastaaja perheyritys vai ei. Nämä osa-alueet ovat niin 
keskeisiä yritystoiminnan kannalta, ettei niistä pidäkään löytyä eroja, kun tausta-
muuttujana on perheyrityskysymys. 
5.3 Yhteiskuntavastuun käytäntöjen koetut vaikutukset 
Kyselyn yhdessä osiossa keskityttiin selvittämään, miten pienet ja keskisuuret yri-
tykset kokevat yrityksen toimintaan liittyvien yhteiskuntavastuun käytäntöjen vai-
kuttavan annettuihin asioihin. Tässä kysymyksessä päätettiin käyttää 5-portaista 
vastausasteikkoa niin, että 1 oli yhtä kuin huomattava negatiivinen vaikutus, 2 oli 
yhtä kuin negatiivinen vaikutus, 3 oli yhtä kuin ei vaikutusta, 4 oli yhtä kuin posi-
tiivinen vaikutus ja 5 oli yhtä kuin huomattava positiivinen vaikutus. Tästä kysy-
myksestä muodostettiin kaksi rinnakkaista kysymystä jakamalla ne niin, että toi-
sella kysymyksellä kysyttiin ympäristöllisten käytäntöjen vaikutuksia ja toisella 
eettisten ja sosiaalisten käytäntöjen vaikutuksia. 
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Kuva 10 Yhteiskuntavastuun käytäntöjen koetut vaikutukset. 
Kuvasta 10 voidaan todeta, että yhteiskuntavastuuseen liittyvät käytännöt koetaan 
enemmän positiivisiksi kuin negatiivisiksi. Varsin ymmärrettävää on se, että vas-
tanneet yritykset kokivat yhteiskuntavastuun käytäntöjen vaikuttavan eniten posi-
tiivisemmin yrityksen imagoon ja maineeseen sekä työntekijöiden moraaliin. Nä-
mä ovat juuri sellaisia asioita, joihin hyvin hoidettu yhteiskuntavastuu vaikuttaa 
positiivisemmin. Taloudelliseen tulokseen yhteiskuntavastuun käytäntöjen koe-
taan vaikuttavan vähiten positiivisemmin ja sekin on ymmärrettävää, koska yh-
teiskuntavastuun asiat eivät liity niin kiinteästi taloudellisen tuloksen tekemiseen. 
Pienet ja keskisuuret yritykset voivat kokea yhteiskuntavastuun vievän myös re-
sursseja yrityksen taloudellisen toiminnan pyörittämisestä. Vastaajat eivät kuiten-
kaan koe sitä negatiiviseksi vaan vähemmän positiiviseksi asiaksi. Yleisesti vasta-
uksista selviää se, että yhteiskuntavastuun käytännöt koetaan positiivisiksi ja yh-
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teiskuntavastuun merkitys on havaittu ja sisäistetty pienissä ja keskisuurissa yri-
tyksissä. 
Ympäristöllisten sekä eettisten ja sosiaalisten käytäntöjen väliltä ei ole havaitta-
vissa hirveän suuria eroja. Muutaman asian kohdalla on kuitenkin havaittavissa 
pieniä eroja, jotka voidaan perustella helposti ja vaivattomasti. Työntekijöiden 
moraali on yksi näistä, jossa syntyi pieni ero. Se selittyy sillä, että sosiaaliset ja 
eettiset käytännöt kohdistuvat enemmän työntekijöitä koskeviin asioihin. Sen 
vuoksi eettiset ja sosiaaliset käytännöt koetaan vaikuttavan enemmän positiivi-
semmin työntekijöiden moraaliin kuin ympäristöllisten käytäntöjen vaikutukset, 
koska ne liittyvät pääasiassa ympäristöasioihin. 
Taloudellinen tulos oli yksi asia, johon syntyi pieni ero ympäristöllisten sekä sosi-
aalisten ja eettisten käytäntöjen vaikutusten välille. Vastaajat olivat sitä mieltä, 
että eettiset ja sosiaaliset käytännöt vaikuttivat positiivisemmin taloudelliseen tu-
lokseen kuin ympäristölliset käytännöt. Tämän selityksenä on se, että ympäristöl-
liset käytännöt nähdään tällä hetkellä suurimpien erien joukossa yhteiskuntavas-
tuun asioista, jotka eivät vaikuta suoranaisesti taloudellisen tuloksen kasvuun vaan 
se nähdään pikemminkin kulueränä, joka heikentää taloudellisen tuloksen kasvua. 
Viranomaisten tuki sekä kansalliseen ja kansainväliseen näkyvyyteen koskevista 
vastauksista oli havaittavissa pieni ero sillä tavoin, että ympäristöllisten käytäntö-
jen koettiin vaikuttavan enemmän positiivisemmin niihin kuin sosiaalisten ja eet-
tisten käytäntöjen vaikutukset. Tämä osoittaa sen, että nykypäivän yhteiskunnassa 
ympäristöasioiden merkittävyys on lisääntynyt kasvavan ilmastonmuutoskeskus-
telun seurauksena. Sen vuoksi, ympäristölliset käytännöt koetaan tärkeämmäksi 
asiaksi viranomaisten tuen sekä kansallisen ja kansainvälisen näkyvyyden osalta.  
5.4 Yhteiskuntavastuusta raportoiminen ja viestiminen 
Kyselylomakkeen yhdessä osiossa keskityttiin tiedustelemaan vastaajien rapor-
tointia koskevia asioita. Yhteiskuntavastuusta raportoiminen eri tavoin tulee li-
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sääntymään tulevina vuosina, koska siihen tullaan keskittymään entistä enemmän 
suurempien yritysten ja jopa valtiotahon toimesta. 
 
Kuva 11 Yhteiskuntavastuusta raportoiminen. 
Kyselyyn vastanneista yrityksistä 18 prosenttia ilmoitti raportoivansa yhteiskun-
tavastuustaan jollakin tapaa tällä hetkellä. 34 prosenttia vastanneista yrityksistä 
ilmoitti, että eivät raportoi tällä hetkellä mutta tulevat raportoimaan tulevaisuudes-
sa. Yli puolet vastaajista raportoi jo tällä hetkellä tai tulevaisuudessa jollakin tapaa 
yhteiskuntavastuun asioistaan. Tämä kertoo siitä, että yhteiskuntavastuu ja siitä 
raportoiminen koetaan pienissä ja keskisuurissa yrityksissä tarpeellisena ja sitä ei 
nähdä turhana asiana. Tulevaisuudessa tuo raportoivien osuus tulee varmastikin 
kasvamaan kunhan yhteiskuntavastuun asiat tulevat entistä tutummaksi pienien ja 
keskisuurten yritysten keskuudessa. Neljännes vastaajista ilmoitti kuitenkin, ettei-
vät raportoi tällä hetkellä eivätkä tulevaisuudessakaan. Tuo on heidän mielipiteen-
sä tällä hetkellä, mutta kun yhteiskuntavastuun asiat tulevat useammin heillä vas-
taan toiminnassaan, niin asenteetkin tulevat varmasti positiivisemmaksi mahdolli-
sen raportoimisen suhteen. Neljännes vastaajista ei osannut tai halunnut vastata 
kysymykseen. Tuosta neljänneksestä osa raportoi todennäköisesti jollakin tasolla 
tällä hetkellä yhteiskuntavastuun asioistaan. 
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Kuva 12 Millä aikavälillä tullaan raportoimaan. 
Ne yritykset, jotka ilmoittivat raportoivansa jo tällä hetkellä, olivat niitä yrityksiä 
pääasiassa, jotka ilmoittivat raportoivansa seuraavan vuoden aikana yhteiskunta-
vastuustaan. Niistä vastanneista yrityksistä, jotka ilmoittivat raportoivansa tule-
vaisuudessa, noin 14 prosenttia ilmoitti raportoivansa 1–2 vuoden kuluessa seu-
raavan kerran. Noin viidennes vastanneista ilmoitti raportoivansa 2–5 vuoden ai-
kajänteellä yhteiskuntavastuustaan. Noin puolet vastasi vaihtoehdon että eivät 
osaa sanoa. Näin vastanneita olivat pääasiassa ne yritykset, jotka ilmoittivat, ettei-
vät raportoi tulevaisuudessa tai eivät osanneet sanoa raportoivatko jotakin. 
5.4.1 Yhteiskuntavastuusta viestiminen 
Kyselylomakkeella tiedusteltiin myös, minkälaisia välineitä käyttäen he tuovat 
tietoa yhteiskuntavastuun toimistaan yritystoiminnassaan. Tässä kysymyksessä 
vastaajat saivat ilmoittaa useamman vastausvaihtoehdon. Kysymyksellä haluttiin 
selvittää, miten yritykset käyttävät erilaisia välineitä ja mitkä ovat eniten käytetty-
jä. 
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Kuva 13 Millä välineillä yritykset viestivät yhteiskuntavastuun asioistaan. 
Tiedusteltaessa vastaajilta, mitä välineitä he käyttävät yhteiskuntavastuun asioiden 
esille tuomiseen nousi esille muutama huomattavasti suositumpi väline. Eniten 
vastaajat ilmoittivat käyttävän internetsivujansa yhteiskuntavastuuasioiden esille 
tuomiseen. Yrityksen omat internetsivut ovat erittäin hyvä ja helppo tapa infor-
moida yrityksen toimenpiteistä yhteiskuntavastuun saralla. Yrityksen eri sidos-
ryhmien on myös helppoa ja vaivatonta tutustua yrityksen internetsivujen kautta 
yhteiskuntavastuun asioihin. Yritysvierailut olivat todella monien yritysten väline 
informoida vastuullisuutta koskevista asioista. Yritysvierailujen luonne antaa eri-
laisen ja luotettavamman kuvan yrityksen yhteiskuntavastuun toimenpiteistä ver-
rattuna painettuun tekstiin, koska kasvokkain viestimistä pidetään uskottavampana 
välineenä. Vuosikertomukset ja tilinpäätökset ovat tärkeä väline, koska ne ovat 
lakisääteisiä ja niiden sisällöltä vaaditaan tietyt asiat. Taloudellisesta vastuusta 
viestiminen on varmasti kaikista yleisintä juuri vuosikertomusten ja tilinpäätösten 
myötä. Niiden pääpaino on taloudellisissa asioissa ja niissä avataan taloudellisia 
lukuja enemmän. 
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Kuten kuvasta 13 ilmenee, niin vastanneiden yritysten joukossa oli paljon yrityk-
siä, jotka eivät viesti ja informoi yhteiskuntavastuun toimenpiteistään laisinkaan. 
Tällaiset yritykset, jotka eivät viesti laisinkaan yhteiskuntavastuun asioista joutu-
vat varmasti pohtimaan jatkossa entistä enemmän tulisiko niidenkin olla avoi-
mempia yhteiskuntavastuun asioiden viestimisen suhteen. Kunhan yhteiskunta-
vastuu tulee vieläkin tutummaksi pienien ja keskisuurten yritysten keskuudessa, 
niin silloin siitä viestitään helpommin ja yritykset alkavat ymmärtää, että se on 
hyvä kilpailuvaltti yrityksille. 
Vähemmän käytetyistä välineistä vastaajat ilmoittivat käyttävänsä jonkin verran 
sosiaalista mediaa yhteiskuntavastuun asioista viestimiseen. Sosiaalisen median 
uskoisi nousevan käytetymmäksi välineeksi tulevaisuudessa, koska sosiaalisen 
median merkitys nyky-yhteiskunnassa kasvaa kokoajan. Sosiaalinen media on 
myös erittäin nopea ja helppo tapa viestiä tällaisista asioista, varsinkin jos sitä ha-
luaa käyttää eräänlaisena mainonnan ja maineen kasvattamisen apuvälineenä. 
Ympäristöraportit eivät ole niin yleisiä pienten ja keskisuurten yritysten keskuu-
dessa kuin suuremmissa yrityksissä ja siksi niiden osuus kaikista käytetyistä väli-
neistä on pieni. Ympäristöraporttien toteuttaminen vaatii resursseja, joten pienet ja 
keskisuuret yritykset eivät pysty julkaisemaan niitä niin paljoa. Lehdistötiedotteet 
ja messut ovat hyviä välineitä yhteiskuntavastuusta viestimiseen, mutta niistä tus-
kin nousee paljon käytettyjä välineitä tulevaisuudessa. Trendi on sellainen, että 
internet on helpoin ja nopein tapa julkaista yhteiskuntavastuuta koskevia asioita. 
Kokonaisvaltainen yhteiskuntavastuuraportointi yleistyy myös tulevaisuudessa, 
mutta ensiksi suurten ja kansainvälisten yritysten kohdalla ja vasta sen jälkeen sitä 
voidaan edellyttää enemmän myös pieniltä ja keskisuurilta yrityksiltä. 
5.4.2 Yhteiskuntavastuun tärkeys 
Raportointia koskevien kysymysten jälkeen tiedusteltiin sitä, kuinka tärkeänä yri-
tystoimintaan liittyvänä asiana yhteiskuntavastuu koetaan pienten ja keskisuurten 
yritysten keskuudessa. 
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Kuva 14 Yhteiskuntavastuun tärkeys yritystoimintaan liittyvänä asiana. 
Kuten kuvasta 14 huomataan niin yli puolet vastanneista yrityksistä ilmoittavat, 
että he kokevat yhteiskuntavastuun tärkeäksi yritystoimintaan liittyväksi asiaksi. 
Tämä osoittaa sen, että pienet ja keskisuuret yritykset tuntevat yhteiskuntavastuun 
ja tiedostavat yhteiskuntavastuuasioiden tärkeyden yritystoiminnassa. Tuloksesta 
voidaan päätellä myös, että yhteiskuntavastuun merkitys on tunnistettu ja se tulee 
tulevaisuudessakin olemaan tärkeä palanen yrityksen toiminnassa. Noin 30 pro-
senttia vastanneista ei kuitenkaan näe yhteiskuntavastuuta vielä niin tärkeänä yri-
tystoimintaan liittyvänä asiana, mutta tulevaisuudessa kyllä. Vain vajaa 10 pro-
senttia vastanneista ei koe yhteiskuntavastuuta tärkeäksi yritystoimintaan liitty-
väksi asiaksi tällä hetkellä eikä tulevaisuudessakaan. Tämä vahvistaa aikaisemmin 
esittämäni asian, että yhteiskuntavastuun merkitys yritystoiminnassa on sisäistetty 
erittäin hyvin pienten ja keskisuurten yritysten keskuudessa. 
5.4.3 Yhteiskuntavastuuseen panostaminen 
Edellisessä kysymyksessä tutkittiin, kuinka tärkeänä yritystoimintaan liittyvänä 
asiana yhteiskuntavastuu koetaan, niin seuraavassa kysymyksessä haluttiin tiedus-
tella hiukan eri näkökulmasta yhteiskuntavastuun tärkeyttä ja merkittävyyttä yri-
tykselle. Tässä kysymyksessä kysyttiin, aikovatko vastaajat panostaa yritystoimin-
taan enemmän tulevaisuudessa.  
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Kuva 15 Yhteiskuntavastuuseen lisäpanostaminen tulevaisuudessa. 
Tämän kysymyksen vastaukset kertovat, että kolmannes vastaajista ilmoittaa pa-
nostavansa yhteiskuntavastuuseen enemmän tulevaisuudessa. 38 prosenttia vas-
taajista ilmoittaa panostavansa ehkä tulevaisuudessa enemmän yhteiskuntavastuu-
seensa. Edellisessä kysymyksessä yli puolet ilmoitti kokevansa yhteiskuntavas-
tuun tärkeäksi yritystoimintaan liittyväksi asiaksi ja lähes 30 prosenttia ilmoitti 
yhteiskuntavastuun tulevan tulevaisuudessa tärkeäksi yritystoimintaan liittyväksi 
asiaksi. Näin ollen olisi odottanut, että suurempi osuus yrityksistä ilmoittaisi pa-
nostavansa enemmän yhteiskuntavastuuseensa tulevaisuudessa. Toki noista yri-
tyksistä, jotka ilmoittivat panostavansa enemmän tulevaisuudessa, varmasti jonkin 
kokoinen joukko myös panostaa enemmän jatkossa, mutta eivät osaa sanoa sitä 
vielä varmuudella. Toisaalta se, että vain noin kolmannes vastaajista ilmoittaa pa-
nostavansa varmuudella enemmän yhteiskuntavastuuseensa tulevaisuudessa voi 
kertoa siitä, että siihen panostetaan jo niin hyvin pienten ja keskisuurten yritysten 
toimesta, ettei lisäpanostaminen ja huomioiminen välttämättä tuo enää suuria lisä-
hyötyjä heidän toiminnalleen. 
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5.4.4 Pk-yritysten yhteiskuntavastuuseen panostamisen merkitys 
Viimeisen kysymyksen avulla haluttiin selvittää vastaajien mielipidettä siitä, että 
onko pienten ja keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuuseen panostamisella mer-
kitystä. 
 
Kuva 16 Onko pk-yritysten yhteiskuntavastuuseen panostamisella merkitystä. 
Vastausten perusteella voidaan todeta, että eniten vastauksia sai vastausvaihtoehto 
”jonkin verran merkitystä” saaden 105 vastausta. Tämän osuus kaikista vastauk-
sista oli noin 40 prosenttia. Vastausvaihtoehto ”paljon merkitystä” sai osuudek-
seen noin 30 prosenttia, kun taas vaihtoehto ”vähän merkitystä” sai osuudekseen 
noin 20 prosenttia vastauksista. Kuten kuvasta 16 huomataan, niin vaihtoehdot ”ei 
merkitystä” ja ”erittäin paljon merkitystä” saivat huomattavasti vähemmän vasta-
uksia niiden osuuksien ollessa noin 5 prosentin tietämissä. Kuvasta voidaan hel-
posti todeta myös se, että vastauksien keskiarvo asettuu vaihtoehtojen jonkin ver-
ran merkitystä ja paljon merkitystä välille. Vastaukset perustelevat jälleen sitä, 
että pienet ja keskisuuret yritykset tiedostavat yhteiskuntavastuun merkityksen 
omalta osaltaan, mutta sitä ei kuitenkaan nähdä käänteentekevänä tekijänä yritys-
toiminnassa. Yhteiskuntavastuun asioiden merkitys on sisäistetty hyvin yrityksissä 
ja asiat halutaan hoitaa omalta osalta kunnialla.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 
Yhteiskuntavastuusta on syntynyt viime vuosina entistä puhutumpi ja käsitellympi 
käsite tarkasteltaessa yrityksien toiminnan vastuullisuutta. Tästä huolimatta suuri 
osa alan tutkimuksesta on keskittynyt tutkimaan suurten ja kansainvälisten yritys-
ten yhteiskuntavastuun käytäntöjä. Sen vuoksi tämän tutkimuksen tarkoituksena 
oli selvittää pienten ja keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuun tilaa, koska nämä 
pienet ja keskisuuret yritykset ovat saaneet aikaisemmin hyvin vähän tutkimuksel-
lista huomiota ja ne tulevat kohtaamaan yhteiskuntavastuun asioita entistä enem-
män tulevaisuudessa. 
Tutkimuksen alun teoriaosuudessa käsiteltiin ja avattiin yhteiskuntavastuun koko-
naisuutta sen sisältämien monien eri käsitteiden avulla. Teoriaosuudessa päähuo-
mio kiinnitettiin yhteiskuntavastuun kolmen tärkeimmän osa-alueen avaamiseen. 
Nämä yhteiskuntavastuun tärkeimmät osa-alueet ovat siis taloudellinen vastuu, 
sosiaalinen vastuu ja ympäristövastuu. Nämä kolme tärkeintä osa-aluetta muodos-
tuvat monesta pienemmästä osa-alueesta, jotka yrityksien tulisi sisäistää pohditta-
essa yhteiskuntavastuutaan toiminnassaan. Lisäksi teoriaosuudessa kerrottiin vas-
tuullisen liiketoiminnan historiaa sekä avattiin yhteiskuntavastuun raportointia ja 
raportoinnin varmentamista niin, että lukija saisi riittävän kuvan yhteiskuntavas-
tuun kokonaisuudesta. Teoriaosuudesta pyrittiin tekemään myös mahdollisimman 
johdonmukainen varsinaista tutkimusosuutta silmällä pitäen. 
Tutkimusosuus toteutettiin kvantitatiiviseen tutkimukseen soveltuvan kyselyn 
avulla, koska sillä pystytään saamaan helposti riittävä määrä tietoa. Kyselylomake 
toteutettiin internet-pohjaisella e-lomakkeella. Kyselyn kysymykset toteutettiin 
väittämillä käyttäen pääasiassa 7-portaista vastausasteikkoa. Kyselyn vastauksia 
oli näin ollen helppo analysoida taulukkolaskentaohjelmalla. Tutkimuksen varsi-
naisen empiriaosuuden päätavoitteena oli tutkia pienten ja keskisuurten yritysten 
yhteiskuntavastuun käytäntöjä ja asenteita yritystoiminnassaan. Tutkimusosuuden 
tavoitteena oli saada selville, millä tasolla yhteiskuntavastuun koetaan olevan pie-
nissä ja keskisuurissa yrityksissä sekä saada selville, miten eri yhteiskuntavastuun 
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osa-alueet poikkeavat toisistaan vastauksia tutkittaessa. Tähän liittyen tarkoituk-
sena oli samalla selvittää, mistä osa-alueista löytyy mahdollisesti eniten kehitettä-
vää yhteiskuntavastuun saralta. Kyselyssä tiedusteltiin myös, miten yritykset ko-
kevat yhteiskuntavastuun vaikuttavan tiettyihin asioihin. Lisäksi kyselyn lopussa 
tiedusteltiin yhteiskuntavastuun asioiden viestimistä ja raportointikäytäntöjä sekä 
kysyttiin yritysten näkökantaa yhteiskuntavastuun merkittävyyden ja tärkeyden 
osalta tulevaisuudessa.  
6.1 Keskeisten tulosten tarkastelu 
Kokonaisuutena tutkimuksen tuloksista voidaan todeta se, että yhteiskuntavastuu 
on pienten ja keskisuurten yritysten keskuudessa hyvällä tasolla. Sitä ei voida kui-
tenkaan sanoa, onko näissä pienissä ja keskisuurissa yrityksissä panostettu yhteis-
kuntavastuuseen jotenkin erityisesti vai johtuuko hyvä tulos siitä, että suomalais-
ten yritysten keskuudessa vastuullisuusasiat ovat muutenkin hyvällä tasolla. Toki 
yritykset ajattelevat asioita paljon vastuullisuuden näkökulmasta, mutta pienempi-
en ja keskisuurten yritysten kohdalla ajattelutapa yhteiskuntavastuun osalta on 
vielä hyvin erilaista verrattuna suurempiin yrityksiin. Tämä johtuu siitä, että isot 
ja kansainväliset yritykset panostavat yhteiskuntavastuuseen enemmän parempien 
resurssien johdosta ja sen vuoksi, koska ne haluavat näyttäytyä vastuullisena yri-
tyksenä ja niiden raportoidessa yhteiskuntavastuustaan enemmän niin tämä luo 
samalla tiettyjä vaatimuksia yhteiskuntavastuun asioille. Pienissä ja keskisuurissa 
yrityksissä ajattelutapa lähtee siitä, että ne haluavat yrityksen pysyvän taloudelli-
sesti vakaalla pohjalla ja sen yhtenä edellytyksenä on yhteiskuntavastuuseen kiin-
teästi liittyvien yritysten sidosryhmistä tarpeeksi hyvä huolehtiminen. 
Tuloksista ilmeni se, että henkilöstövastuun asiat ovat tutkimukseen vastanneiden 
pienten ja keskisuurten yritysten keskuudessa parhaiten hoidettu osa-alue yhteis-
kuntavastuusta. Tämä on varsin ymmärrettävää, koska yrityksen oman henkilös-
tön tyytyväisyys luo edellytykset menestyvälle yritystoiminnalle. Henkilöstövas-
tuun hyvä huomioiminen nousi esille erityisesti palvelualoihin kuuluvien toimi-
alojen kohdalla. Tätä selittää se, että palvelualojen toiminnan päätyökalu on yri-
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tyksen henkilöstö. Sen vuoksi henkilöstövastuun asiat otetaan vakavimmin palve-
lualojen yrityksissä.  
Osiot sijoittajat sekä asiakkaat ja toimittajat olivat myös erityisen hyvin huomioi-
tuja osa-alueita yrityksissä. Heikoimmin tutkimuksessa tutkituista osa-alueista oli 
yrityksen lähialueosio. Se ei kuitenkaan ollut huonolla tasolla vaan vähiten huo-
mioita saanut osa-alue yrityksissä. Syynä on se, että pienet ja keskisuurten pää-
paino yrityksen toiminnan pyörittämisessä on taloudellisen pohjan varmistamises-
sa ja yrityksen lähialue on juurikin sellainen asia, jolla ei ole niin vahvaa painoa 
taloudellisen varmuuden luomisessa. Yrityksen lähialueeseen panostaminen näh-
dään vielä enemmän kulueränä. Myös ympäristövastuuosio oli vähemmän huo-
miota saanut osio ja sitä voidaan perustella lähes samoin perustein kuin yrityksen 
lähialueen heikompaa huomioimista.  
Jaoteltaessa tuloksia henkilökuntamäärällä ja liikevaihdolla voidaan todeta, että 
niillä ei ollut suuria vaikutuksia yhteiskuntavastuun asioiden huomioimisessa. Tu-
loksista ilmeni kuitenkin se, että mitä suurempi yritys henkilökuntamäärän tai lii-
kevaihdon suhteen on, sitä paremmin yhteiskuntavastuun asioihin on panostettu. 
Erityisesti yrityksen lähialueosion kohdalla huomattiin se, että yrityksen koko 
henkilökuntamäärällä mitattuna vaikutti sen tasoon positiivisesti. Tämä selittyy 
sillä, että yrityksen suurempi henkilökuntamäärä tuo myös enemmän sidosryhmiä 
yritykselle ja tämän takia yrityksen tulee ottaa hieman vakavammin yrityksen lä-
hialuetta koskevat asiat.  
Tutkittaessa tutkimuksen vastauksia perheyritysten ja ei- perheyritysten välillä 
huomattiin muutama ero osioiden yrityksen lähialue, ympäristövastuu sekä sijoit-
tajat kohdalla. Yrityksen lähialue ja ympäristövastuuasiat olivat paremmalla tasol-
la perheyrityksien kohdalla. Tämä johtuu siitä, että perheyritykset panostavat yri-
tyksen lähialueelle ja ympäristöasioihin enemmän, koska heidän perinteet kysei-
sellä alueella velvoittavat siihen. Lisäksi perheyritysten taustahenkilöt ovat toden-
näköisemmin yrityksen lähialueelta kotoisin ja sen vuoksi alueen asioihin halu-
taan panostaa enemmän kuin ei- perheyritysten toimesta. Sijoittajatosion asiat oli-
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vat paremmin huomioituja ei- perheyritysten kohdalla ja tämä kertoo siitä, että 
tämänkaltaisten yritysten tulee pohtia sijoittajia koskevia asioita tarkemmin kuin 
perheyritysten, joilla on helpompi tehtävä huomioida sijoittajat, koska yritysten 
taustahenkilöt ovat omaa perhettä ja näin ollen tietoa jaetaan herkemmin. Ei-
perheyritysten tulee miettiä, miten ulkopuoliset sijoittajat pidetään paremmin ajan 
tasalla yrityksen toiminnasta.  
Tuloksista ilmenee se, että yhteiskuntavastuun nähtiin tuovan myös positiivisia 
vaikutuksia tiettyihin yrityksen toimintaan liittyviin asioihin. Yhteiskuntavastuun 
käytäntöjen koettiin vaikuttavan vähiten annetuista vaihtoehdoista taloudelliseen 
tulokseen. Tämä kertoo siitä, että yritykset eivät näe yhteiskuntavastuuta vielä kil-
pailukykytekijänä. Hyvin hoidettuna yhteiskuntavastuusta voi muodostua erin-
omainen kilpailukykyä parantava tekijä. Yhteiskuntavastuun käytäntöjen koettiin 
vaikuttavan positiivisimmin yrityksen maineeseen ja imagoon. Tämä on varsin 
ymmärrettävää, koska hyvin hoidettu yhteiskuntavastuu kohottaa yrityksen ase-
maa sidosryhmien silmissä.  
Yli puolet vastanneista yrityksistä ilmoitti, että he raportoivat yhteiskuntavastuus-
ta jollakin tavalla jo nyt tai tulevat raportoimaan tulevaisuudessa. Vastanneet yri-
tykset ilmoittivat eniten käytetyimmäksi yhteiskuntavastuun raportointi- ja vies-
timiskanavakseen internet-sivut. 
Tutkimukseen osallistuneet pienet ja keskisuuret yritykset näkivät yhteiskuntavas-
tuun tärkeänä yritystoimintaan liittyvänä asiana ja ilmoittivat, että siihen aiotaan 
panostaa tulevaisuudessakin entistä enemmän. Tämä kertoo siitä, että nämä pienet 
ja keskisuuret yritykset ovat sisäistäneet yhteiskuntavastuun esille nousemisen ja 
omat yhteiskuntavastuun asiat halutaan hoitaa kunnialla. Yritykset olivat myös 
sitä mieltä, että pk-yritysten yhteiskuntavastuuseen panostamisella on yhteiskun-
nallista merkitystä. 
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6.2 Tutkimuksen pätevyys ja luotettavuus sekä jatkotutkimusaiheita 
Verrattaessa tutkimuksen keskeisiä tuloksia muutamaan samaa aihetta sivuavaan 
tutkimukseen voidaan todeta, että tämä tutkimus antoi samanlaisia tuloksia. Läh-
desmäen tutkimuksen tuloksissa todetaan, että asiakkaat ja työntekijät sidosryh-
mät ovat parhaiten huomioituja osa-alueita yhteiskuntavastuusta. Tutkimukseni 
vahvisti saman käsityksen, että nämä asiakkaat ja henkilöstöasiat halutaan hoitaa 
kunnialla. Lähdesmäki toteaa tutkimustuloksissa myös, että paikallisyhteisö ky-
symyksissä esiintyi paljon vaihtelua yrityksien välillä. Tutkimukseni antoi saman-
suuntaisen tuloksen yrityksen lähialue osiosta. Yrityksen lähialuekysymykset hoi-
detaan ihan hyvin, mutta yrityksien välillä on suurta vaihtelua. (Lähdesmäki 2005, 
79–83). 
Elo-Pärssisen väitöskirjan tutkimustuloksissa on mainittu myös, että asiakkaat ja 
henkilöstö ovat yhteiskuntavastuun asioista tärkeimpiä yrityksien mielestä. Elo-
Pärssisen tutkimustuloksista ilmenee myös se, että perheyritykset ovat vastuulli-
sempia, kun tarkastellaan yrityksen lähialuetta. (Elo-Pärssinen 2007, 158–161). 
Tutkimuksen luotettavuutta puoltaa se, että tulokset ovat hyvin samansuuntaisia, 
kuin aikaisempien tutkimusten tulokset. Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta hei-
kentää hieman se, että kyselyihin vastaamatta jättäneet olisivat voineet olla asiois-
ta eri mieltä. Vastauksia tutkimukseen tuli kuitenkin yli 250, mikä antaa mahdolli-
suuden tutkimustulosten varovaiseen yleistämiseen pienten ja keskisuurten yritys-
ten osalta. Tutkimuksen pätevyyttä puoltaa se, että kyselystä tehtiin mahdollisim-
man selkeä ja ytimekäs. Pätevyyttä puoltaa lisäksi se, että varsinaisesta kyselystä 
ei tullut minkäänlaista palautetta niiltä osin, että kysymyksiä ei olisi ymmärretty. 
On tietenkin mahdollista, että vastaajat eivät ole ymmärtäneet kysymyksiä oikein. 
Pohdittaessa mahdollisia jatkotutkimusaiheita niin voidaan sanoa, että yhteiskun-
tavastuu on niin laaja alue, että siitä voi keksiä vaikka minkälaisia tutkimuksia. 
Tämän tutkimuksen pohjalta voisi tutkia tutkimuksessa olleita asioita isompien 
yritysten osalta ja verrata tutkimustuloksia tämän tutkimuksen tuloksiin. Saman-
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laisen tutkimuksen kuin tämä voisi myös toteuttaa tulevaisuudessa muutaman 
vuoden kuluttua ja verrata mahdollisia eroja. Yhteiskuntavastuun asioita voisi tut-
kia myös alueellisesti Suomessa. Yhteiskuntavastuun osa-alueita voisi myös tutkia 
suurempina yksittäisinä tutkimuksina.   
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YHTEISKUNTAVASTUUKYSELY 
Yrityksen taustatiedot 
1. Henkilökunnan määrä yrityksessä? 1–10 / 11–25 / 26–50 / 51–100 / 101–200 / 
yli 200 
2. Yrityksen liikevaihto vuodessa? 0–1,9 milj. € / 2milj. € – 4,9 milj. € / 5milj. € – 
9,9 milj. € / 10milj. € – 14,9 milj. € / 15milj. € – 20milj. € / yli 20 milj € 
3. Yrityksen päätoimiala? Laskentatoimi, kirjanpito ja tilintarkastus /  Metalliteol-
lisuus / Elintarvikkeiden ja juomien valmistus / Kumi- ja muovituotteiden valmis-
tus / Sähkölaitteiden ja elektronisten tuotteiden valmistus / Huonekalujen valmis-
tus / Kuljetus ja varastointi / Maa- ja metsätalous sekä kaivostoiminta ja louhinta / 
Sahatavaran, puu-, paperi-, ja kartonkituotteiden valmistus / Majoitus- ja ravitse-
mistoiminta / Ohjelmisto- ja tietopalvelutoiminta / Jokin muu 
4. Onko yritys perheyritys? Kyllä / Ei 
5. Yrityksen perustamisvuosi   
Kysymyksien 6–32, vastausvaihtoehdot: 1 = täysin eri mieltä, 2 = eri mieltä, 3 = 
jokseenkin eri mieltä, 4 = ei eri eikä samaa mieltä, 5 = jokseenkin samaa mieltä, 6 
= samaa mieltä, 7 = täysin samaa mieltä 
Asiakkaat ja toimittajat 
6. Annamme kaikille asiakkaille tarvittavat tiedot, jotta he voivat tehdä järkeviä 
ostopäätöksiä 
7. Pystymme ratkaisemaan tyydyttävästi asiakkaiden tuote- ja palvelureklamaatiot 
8. Otamme huomioon asiakkaidemme edut liiketoimintaamme koskevissa päätök-
sissä 
9. Kohtelemme toimittajiamme tasapuolisesti, riippumatta heidän toimintansa 
koosta ja sijainnista 
10. Otamme huomioon toimittajiemme edut liiketoimintaamme koskevissa pää-
töksissä 
11. Informoimme toimittajiamme organisaatiomuutoksistamme, joilla on vaiku-
tusta ostopäätöksiimme 
Henkilöstövastuu 
12. Tuemme työntekijöitämme, jotka haluavat jatkokouluttautua 
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13. Järjestämme toimintatavat, jotka auttavat varmistamaan työntekijöiden ter-
veyden ja turvallisuuden 
14. Kohtelemme työntekijöitämme reilusti ja kunnioittavasti riippumatta heidän 
sukupuolestaan tai etnisestä taustastaan 
15. Autamme työntekijöitämme kodin ja työn tasapainottamisessa 
16. Otamme huomioon työntekijöidemme edut liiketoimintamme päätöksissä 
17. Takaamme työntekijöillemme oikeudenmukaisen palkan 
Sijoittajat 
18. Annamme sijoittajillemme kattavan ja täsmällisen taloudellisen informaation 
organisaatiostamme 
19. Otamme huomioon sijoittajiemme intressit/edut liiketoimintaamme koskevissa 
päätöksissä 
20. Informoimme sijoittajiamme liiketoimintamme muutoksista 
Yrityksen lähialue 
21. Otamme huomioon lähialueen edut liiketoimintaamme koskevissa päätöksissä 
22. Tuemme taloudellisesti koulutusta lähialueella 
23. Pyrimme edistämään taloudellista kehitystä lähialueella 
24. Autamme kohentamaan elämänlaatua lähialueella 
25. Lahjoitamme rahaa hyväntekeväisyyteen lähialueella 
26. Tuemme taloudellisesti aktiviteetteja (taide, kulttuuri, urheilu) lähialueella 
Ympäristövastuu 
27. Pyrimme täyttämään vapaaehtoisesti lain säätelemät ympäristövaatimukset 
28. Otamme huomioon ympäristöasiat liiketoimintaamme koskevissa päätöksissä 
29. Otamme huomioon ympäristösuorituskyvyn tavoitteet organisaatiomme suun-
nitelmissa 
30. Tuemme taloudellisesti ympäristönsuojeluun liittyviä hankkeita 
31. Mittaamme/Arvioimme organisaatiomme ympäristötehokkuutta 
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32. Pyrimme minimoimaan ympäristöön kohdistuvan kuormituksen kaikessa or-
ganisaation toiminnassa 
Kysymyksien 33–40, vastausvaihtoehdot: 1 = huomattava negatiivinen vaikutus, 2 
= negatiivinen vaikutus, 3 = ei vaikutusta, 4 = positiivinen vaikutus, 5 = huomat-
tava positiivinen vaikutus.  
Millainen vaikutus mielestänne yrityksenne ympäristöllisillä käytännöillä on seu-
raaviin asioihin yrityksenne osalta? 
Millainen vaikutus mielestänne yrityksenne sosiaalisilla ja eettisillä käytännöillä 
on seuraaviin asioihin yrityksenne osalta? 
33. Yrityksen imagoon/maineeseen  
34. Taloudelliseen tulokseen 
35. Työntekijöiden moraaliin 
36. Asiakkaiden tyytyväisyyteen 
37. Muiden ryhmien tyytyväisyyteen esim. työntekijöiden, toimittajien ja paikal-
lisyhteisön 
38. Ihmisten yleiseen hyvinvointiin 
39. Kansalliseen ja kansainväliseen näkyvyyteen 
40. Viranomaisten tukeen 
Yhteiskuntavastuuraportointi 
41. Raportoitteko yhteiskuntavastuun asioista jotakin nykyään tai tulevaisuudes-
sa? 
Kyllä tällä hetkellä / Ei tällä hetkellä, tulevaisuudessa kyllä / Ei tällä hetkellä, eikä 
tulevaisuudessakaan / En osaa sanoa  
42. Tuletteko raportoimaan yhteiskuntavastuun asioista tulevaisuudessa? 
Seuraavan vuoden aikana / 1–2 vuoden kuluessa / 2–5 vuoden kuluessa / En osaa 
sanoa 
43. Mitä kautta tuotte esille tietoa yhteiskuntavastuun asioistanne? 
Vuosikertomukset ja tilinpäätökset / Ympäristöraportit / Lehdistötiedotteet / Yri-
tysvierailut / Internetsivut / Messut / Sosiaalinen media (facebook, twitter yms.)  / 
Jollain muulla tavalla (esim. asiakaslehdet, esitteet, videot) / Ei millään tavalla 
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44. Koetteko yhteiskuntavastuun tärkeäksi yritystoimintaan liittyväksi asiaksi? 
Kyllä koen tärkeäksi tällä hetkellä / En koe tärkeäksi tällä hetkellä, tulevaisuudes-
sa kyllä / En koe tärkeäksi tällä hetkellä, enkä tulevaisuudessakaan / En osaa sa-
noa 
45. Aiotteko panostaa yrityksenne yhteiskuntavastuuseen enemmän tulevaisuu-
dessa? 
Kyllä aiomme / Ehkä tulevaisuudessa / Emme aio / En osaa sanoa 
46. Onko pienten tai keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuuseen panostamisella 
merkitystä? 
Ei merkitystä / Vähän merkitystä / Jonkin verran merkitystä / Paljon merkitystä / 
Erittäin paljon merkitystä 
 
 
 
  
LIITE 2   1 (1) 
 
SAATEKIRJE 
 
Hei, 
Olen Tuomas Katila ja opiskelen Vaasan ammattikorkeakoulussa liiketaloutta. 
Teen tällä hetkellä opinnäytetyötäni pk-yritysten yhteiskuntavastuusta ja tarvitsi-
sin teidän asiantuntemustanne työni loppuunsaattamiseksi. Toivoisin, että voisitte 
kiireistänne huolimatta vastata kyselomakkeeseeni, jolla selvitän pk-yritysten yh-
teiskuntavastuun käytäntöjä ja asenteita.  Linkki kyselylomakkeeseen on alempa-
na viestissä.  
Jokainen vastaus on korvaamattoman tärkeä tutkimukseni onnistumisen kannalta. 
Kaikille kyselyyn vastanneille, jotka haluavat yhteenvedon tutkimuksen tuloksis-
ta, toimitetaan raportti vastaajan ilmoittamaan sähköpostiosoitteeseen.  Kyselyn 
vastaanottajien tiedot olen kerännyt Fonectan ProFinder B2B yritystietokannasta, 
johon Vaasan ammattikorkeakoululla on käyttöoikeudet. 
Vastauksenne käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja tulokset tullaan esit-
tämään ainoastaan tilastoina, joista yksittäisten yritysten vastaukset eivät käy ilmi. 
Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Vastausaikaa kyselyyn on 
25.4.2012 asti. 
Linkki kyselyyn  
Yrityksen yhteiskuntavastuu on vastuuta yritystoiminnan mukanaan tuomista vai-
kutuksista ympäröivään yhteiskuntaan, ympäristöön ja yrityksen kaikkiin sidos-
ryhmiin. Yhteiskuntavastuu muodostuu ympäristövastuun, sosiaalisen vastuun ja 
taloudellisen vastuun osa-alueista. Yritysten yhteiskuntavastuu on yritystoimin-
taan liittyvä kasvava alue, johon suuret yritykset panostavat jo. Sen vuoksi pienten 
ja keskisuurten yritysten yhteiskuntavastuuseen tullaan panostamaan jatkossa en-
tistä enemmän niin suurten yritysten kuin erilaisten viranomaistahojen vaatimana. 
Työ- ja elinkeinoministeriö on jo useamman vuoden ajan kannustanut hankkeil-
laan erikokoisia yrityksiä panostamaan yhteiskuntavastuuseen. Nykyisessä halli-
tusohjelmassa on asetettu tavoite, että suomalaiset yritykset toimisivat edelläkävi-
jöinä yhteiskuntavastuun asioissa. 
Terveisin 
Tuomas Katila 
Vaasan ammattikorkeakoulu 
 
